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Anlage 18 a
Vezelinbarung

zwischen  der GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON LEISTUNGSSCHUTZRECHTEN mbH.(GVL),
Heimhuder StraBe 5, 2000 Hamburg 13,

und der Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V.,

Kronprinzenstrale 46, 5300 Bonn-Bad Godesberg

Der Gesamtvertrag vom 15.12.1961 in der Fassung der Vereinbarung vom 27.11.1984

erhdlt in Ziffer 1 folgende Fassung:

Die Mitglieder der Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V. erwerben die der

GVL zustehenden Rechte betreffend
die elektro-akustische Wiedergabe von Tontrdgern (ausgenommen in Diskotheken)

gegen Zahlung einer Vergutung in Hche von 20 v.H. der jeweiligen GEMA-Tarife, und
betref fend

die Wiedergabe von Horfunksendungen,
oder die Wiedergabe von Fernsehsendungen und/oder Bildtontragern (Videoclips)

oder die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern mit oder ohne Wiedergabe
von Bild- und Tontragern (Videoclips) in Diskotheken

gegen Zanlung einer Vergitung in Hohe von 26 v.H. der jeweiligen GEMA-Tarife (dies

schlie3t die Rechie cer Wortinterpreten an Horfunk- und Fernsehsendungen sowie die

Hersteller- und Filmurheberrechte an Videoclips ein).

Ll

Die vorstehende Fassung der Ziffer 1 des Gesamtvertrages tritt zum 01.01.1988 in

Kraft. Im dbrigen verbleibt es bei den Bestimmungen des Gesamtvertrages vom

15:12:1961]

Hamburg, den 06.11.198

| GESELLSCHAFT ZUR VERWEAJUNG VON Bundesvereinigung der
[ N UTZREGHT GVL i AL
I EISIEL&?EFH_Jﬁ bH-(GVL ) Mus%k ranstalter e.V

Dr. Dunnwald Dr eineke

-

Wt b s



Anlage 18 b

GESELLSCHAFT ZUR VERWERTUNG VON

LE

ISTUNGSSCHUTZRECHTEN mbH. (GVL)

Geselischaft zur Vierweriung von Lerstungaschutzrechten mbH (GVLy
Postfach 130382 20103 Hamburg

Bundesvereinigung D/DV
der Musikveranstalter e.V.

- Vorstand -

Herrn Leo Imhoff

Vorsitzender

Kronprinzenstrafie 46
10.03.1997

53173 B onn

Abgeltung des von der GVL wahrgenommenen
Vervielfaltigungsrechts der
ausibenden Klinstler und der Tontradgerhersteller

Sehr geehrter Herr Imhoff,

da die GVL auf Einlegung der Revision gegen das Urteil des
OLG Minchen vom 23.01.1997 (6 AR 11/96) verzichtet hat, ist
die Entscheidung in Rechtskraft erwachsen. Dies bedeutet, daf
der Gesamtvertrag zwischen der GVL und der Bundesvereinigung
mit Wirkung vom 01.01.1996 verbindlich um die Vergiitung fiur
das GVL-Vervielfdltigungsrecht in Héhe von 10 % bzw. von 13 %
des GEMA-Wiedergabe-Tarifs erweitert ist.

Wir haben demgemaff die GEMA beauftragt, den GVL-Vervielfalti-
gungszuschlag gegeniber den Mitgliedern der Bundesvereinigung
mit Wirkung vom 01.01.1996 in Rechnung zu stellen. Da der
Bundesvereinigung insoweit Vertragshilfe obliegt, dirfen wir
Sie héflich bitten, Ihre Mitglieder entaprechend zu informieren
und zur Zahlung des GVL-Vervielfaltigungszuschlags fir das

Jahr 1996 und von nun an auch fir die Zukunft aufzufordern.

Ht freundlichem Gruf z.K.: GEMA

e Herrn Christian Krdber

Prof. Dr. Rolf Diunnwald

Hausanscnnft Tedaton Bankvertandungen Geacnahstunrer Prof Or Aot Dunnwald
GVL 1040)41 17070 B4 Bank AG Hamburg (BLZ 200 101111166 270 900 Prol Or Dr Norbert Thurow
Hesmnuder Strale 5 Tewetax Dreadnar Bank AG Hamburg (BLZ 200 800 00) ) B39 51500 Amisgencht Hamburg, HAB 11685

20148

Hambum 1040) 4 10 38 66 Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) 2990 66- 209 ISt -1eg -Nr DE 118 554 621
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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 6 AR 11/96

EINGEGAL
Verkindet am 23. Januar 1997
Die Urkundsbeamtin: 30 Jan, 1997
Enl,
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Keller
Justizsekretarin z.A.

IM NAMEN DES VOLKES

TEILANERKENNTNIS- UND ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrer Prof. Dr. Rolf Dinnwald
und Prof. Dr. Dr. Norbert Thurow, Heimhuder StraRe 5, 20148 Ham-
burg

- Klagerin -

ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Wolfgang Weitnauer und Kol-
legen, OhmstraBe 20-22, 80802 Minchen

gegen

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., gesetzlich vertreten durch
den Vorstand, dieser gesetzlich vertreten durch seinen Vorsitzenden Leo
Imhoff, KronprinzenstraBe 46, 53173 Bonn

- Beklagter -
ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt Karl Petry, HauptstraRe 106 B,

82327 Tutzing



hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch den Vorsit-
zenden Richter Marshall und die Richter Dr. Weippert und Dr. Haus auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 7. November 1996

fiir Recht erkannt:

I Zwischen der Klagerin und dem Beklagten wird der Inhalt eines
Gesamtvertrages wie folgt festgesetzt:

"Gesamtvertrag

Zwischen der Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL), Heimhuder StraRe 5, 20148

Hamburg
und der

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., Kronprinzen-
stralRe 46, 53173 Bonn

wird folgender Gesamtvertrag vereinbart:

; Die M.itgfieder der Bundesvereinigung der Musikveranstalter
e.V. erwerben die der GVL zustehenden Rechte betreffend

1.1 die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern
(ausgenommen in Diskotheken)

gegen Zahlung einer Verglitung in Hohe von 20 vom
‘Hundert der jeweiligen GEMA-Tarife;

1.2 die Wiedergabe von Hérfunksendungen, oder ~r



die Wiedergabe von Fernsehsendungen und/oder

von Bild- und Tontragern (Videoclips) oder

die elektro-akustische Wiedergabe von Tontragern in
Diskotheken mit oder ohne Wiedergabe von Bild- und

Tontragern (Videoclips)

gegen Zahlung einer Vergltung in Héhe vom 26 von
Hundert der jeweiligen GEMA-Tarife (dies schlieRt die
Rechte der Wortinterpreten an Horfunk- und Fernseh-
sendungen sowie die Hersteller- und Urheberrechte an

Videoclips ein);

1.3 die Vervielfaltigung von Tontragern und von
Hoérfunksendungen zur Verwendung bei 6ffentlicher
Wiedergabe im eigenen Gewerbebetrieb oder in eige-
nen Veranstaltungen

gegen Zahlung einer Vergitung in H6he von 10 vom
Hundert der jeweiligen GEMA-Wiedergabe-Tarife be-
ziglich der Tontrager und in HShe von 13 % bezig-
lich der Hoérfunksendungen.

Die GVL und die Vereinigung der Musikveranstalter e.V. er-
klaren sich damit einverstanden, dal‘S die GVL-Vergiltungen
durch die GEMA eingezogen werden. Die GVL ermaéachtigt
die GEMA zu treuen Handen, die erforderlichen
Autorisationen zu erteilen und die Vergltungen daflr einzu-
ziehen. Die GVL ist ferner damit einverstanden, dall GVL-
Vergitungen nur gemeinsam mit GEMA-Vergltungen und
far gleiche Zeitraume eingezogen werden.

Seitens der GVL wird die Verpflichtung (bernommen, an
ihren Ausschittungen alle Interpreten bzw. auch deren
Zedenten zu beteiligen, wenn diese rechtzeitig einen Beteili-
gungsnachweis erbracht und spatestens im Zeitpunkt der
Ausschittung einen GVL-Berechtigungsvertrag abgeschlossen



haben. Darlber hinaus stellt die GVL die Mitglieder der
Vereinigung der Musikveranstalter e.V. von Vergltungsan-
sprichen Dritter und Ubernahme etwaiger ProzeRkosten frei,
sofern es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommt
und der GVL von dem betreffenden Musikveranstalter un-
verziglich nach Zustellung der Klageschrift oder eines
Mahnbescheides der Streit verkiindet wird.

4. Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom 1.1.1996 in kraft
und ersetzt die Vereinbarung vom 15.12.1961 zuletzt in
der Fassung vom 6.11.1987."

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Klagerin 3/4 und der

Beklagte 1/4 zu tragen.

Das Urteil ist, soweit es als Anerkenntnisurteil ergeht, ohne Si-

cherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Im Ubrigen ist das Urteil fir die Klagerin gegen Sicherheitslei-
stung in Héhe von 23.000,-- DM und fir den Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 30.000,-- DM vorlaufig vollstreck-

bar.

Der Wert der Beschwer uUbersteigt fir beide Parteien
60.000,-- DM.
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
LA

In dem Rechtsstreit

y A GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
treten durch die Geschaftsfuhrer Dr. Tilo Gerlach und Guido Evers, Podbielski-
aliee 64, 14195 Berlin

- Klagerin und Widerbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Noerr LLP, Brienner Stral3e 28, 80333 Minchen

2 GEMA Geselischaft filr musikalische Auffilhrungs- und Vervielfiltigungs-
rechte, rechtsfihiger Verein kraft staatlicher Verleihung, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. Harald Heker, Prof. Dr. Jirgen Becker und Dipl.-Oec.
Rainer Hilpert, Bayreuther Strale 37, 10787 Berlin

- Drittwiderbeklagte und Nebenintervenientin -

Prozessbevoliméachtigte: .
Rechtsanwiite Becker Bittner Held, Untere Weidenstralle 5, 81543 Mlinchen

gegen

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., vertreten durch die Vorstan-
de Ernst Fischer, Wolfgang Steuer und Dieter Licht, Am Weidendamm 1A,

10117 Berlin
- Beklagter und Widerklager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hengeler Mueller, Partnerschaft von Rechtsanwalten, Behren-

stralte 42, 10117 Berlin
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erlasst der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch die unterzeichnenden
Richter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.07.2015 folgendes

ENDURTEIL:

I Zwischen der Klagerin und dem Beklagten wird folgender Gesamtvertrag fest-

gesetzt:

Gesamtvertrag

zwischen

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH, vertreten
durch den Geschéftsfiihrer Dr. Tilo Gerlach und Guido Evers, Podbielskiallee

64, 14195 Berlin
- nachfolgend ,GVL" -

und
Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., am Weidenkamm 1A, 10117

Berlin
- nachfolgend ,Vertragspartnerin® -

wird folgender Gesamtvertrag (Pauschalvertrag) hinsichtlich der Vergitung fir
die Nutzung des Repertoires der GVL in Kursen {(Geltungsbereich des GEMA-

Tarifes WR-KS) geschlossen:

1 Vertragshilfe
Die Vertragspartnerin gewéhrt der GVL Veritragshilfe. Die Vertragshilfe besteht

darin,

dass die Vertragspartner der GVL eine vollsténdige Liste der von ihr ver-
tretenen Tanzschulen und Kursveranstalter aushédndigt, die von diesem
Gesamtvertrag erfasst werden. Die Vertragspartnerin wird jede Anderung
innerhalb eines Monats an die GVL melden. Folgende Angaben sind er-

forderlich:
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Name der Tanzschule, des Kursveranstalters,
Name des Inhabers,

genaue Anschrift

- dass die Erfillung der Aufgaben der GVL in Wort und Schrift durch ge-
eignete Aufklarungsschreiben erleichtert wird.

2. Vergiitung

Die Vergitung fiir die Nutzung der von der GVL wahrgenommenen Rechte in
Form der 6ffentlichen Wiedergabe von Bild-/Tontrdgem betragt 20 % des GE-
MA-Tarifs WR-KS in der jeweils gliltigen Fassung. Sollte der GEMA-Tarif WR-
KS seitens der GEMA geandert werden, gilt der jeweils geédnderte Tarif als ver-
einbarte Grundlage. Der Vergiitung ist die jeweils giiltige Mehrwertsteuer hinzu-
zurechnen. Im Gegenzug erhalten die Mitglieder der Vertragspartnerin die von
der GVL wahrgenommenen Rechte im Anwendungsbereich des Tarifs WR-KS

der GEMA.

- Freistellung

Die GVL stellt die Mitglieder der Vertragspartnerin von Ansprichen Dritter frei,
die diese gegen die Mitglieder wegen der von diesem Gesamivertrag erfassten

Nutzungen geltend machen, und dbernimmt etwaige Prozesskosten.

4. Gesamtvertragsrabatt

Den Mitgliedem der Vertragspartnerin wird ein Gesamtvertragsrabatt von 20%
eingerdumt. Mitglieder, die die Angemessenheit der in diesem Gesamtvertrag
vereinbarten Tarife vor der Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Marken-
amt oder ordentliche Gerichte anrufen, verlieren den Anspruch auf Gewéhrung

des Gesamtvertragsrabatts.
5. Schriftform und salvatorische Klausel

Anderungen, Ergénzungen oder die Aufhebung dieses Vertrages bediirfen fiir

ihre Rechtswirksamkeit der Schriftform.




1.
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Soliten Bestimmungen dieses Vertrages ganz oder teilweise nicht rechtswirk-
sam oder nicht durchfiihrbar sein oder ihre Rechtswirksamkeit oder Durchfiihr-
barkeit spéter verlieren, so soll hierdurch die Glltigkeit der ibrigen Bestimmun-

gen des Vertrages nicht bertihrt werden.

6. Vertragsdauer

Der Vertrag wird mit Wirkung vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 geschlossen. Er
verldngert sich jeweils um ein Jahr, wenn er nicht von einer der Parteien schrift-

lich mit einer Frist von 6 Monaten zum Jahresende gekiindigt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den aulergerichtlichen Kosten des Beklagten ein-
schliellich der Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klagerin 3/4 und der
Beklagte 1/4 zu tragen. Die aulergerichtlichen Kosten der Drittwiderbeklagten
einschlieBlich der Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.
Von den Kosten der Nebenintervention einschlieBlich des Revisionsverfahrens
tragt der Beklagte 1/4, die Nebenintervenientin 3/4. Im Ubrigen haben die Par-
teien ihre auergerichtlichen Kosten einschliellich der Kosten des Revisions-

verfahrens selbst zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

und folgenden

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird in Erganzung des Beschlusses vom 27.9.2012 for
die Zeit nach dem 18.06.2014 auf € 350.000,- festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt mit ihrer Klage im wiederertffneten erstinstanzlichen Verfahren
die Festsetzung eines Gesamtvertrags mit dem Beklagten zur Regelung der Vergi-
tung der von der Klagerin vertretenen Berechtigten im Bereich der 6ffentlichen Wieder-
gabe von Bild- und Tontragern in Tanzschulen (Geltungsbereich des GEMA-Tarifs

WR-KS).

Die Klagerin nimmt urheberrechtliche Leistungsschutzrechte und Beteiligungsansprii-
che von ausiibenden Kiinstlern, Tontragerherstellern und Musikvideoproduzenten
wahr. Dem Rechtsstreit ist auf Seiten der Klagerin die Nebenintervenientin beigetreten,
die urheberrechtliche Nutzungsrechte von Komponisten, Textdichtern und Musikverle-
gern wahrnimmt. Der Beklagte ist ein Zusammenschluss von Verbanden, zu dessen
Mitgliedern etwa 150 bis 200 Tanzschulen gehoren. Diese geben bei Tanzkursen auf
Tontragern aufgenommene Musikdarbietungen austibender Kunstler dffentlich wieder.

Die Nebenintervenientin hat einen Tarif fir die Wiedergabe von Werken des GEMA-
Repertoires in Kursen (GEMA-Tarif WR-KS) aufgestelit und veréffentlicht. Nach seiner
zuletzt gultigen Fassung betragt die Vergitung fur die Wiedergabe von Werken des
GEMA-Repertoires in Kursen mit Musik 3,75 % der erzielten Kurshonorare des Veran-

stalters.

Zwischen der Klagerin und dem Beklagten bestand seit dem 15.12.1961 ein in der Fol-
gezeit ergénzter, gednderter und neu gefasster Gesamtvertrag, der unter anderem die
offentliche Wiedergabe von Tontragern betraf. Danach war fir die 6ffentliche Wieder-
gabe von Tontragern wahrend der gesamten Laufzeit des Vertrags eine Vergitung in
Hohe eines Zuschlags von 20 % auf den GEMA-Tarif WR-KS in seiner jeweils gultigen
Fassung zu zahlen. Daruber hinaus bestand zwischen der Klagerin und der Nebenin-
tervenientin seit dem 05.01.1962 ein Inkassovertrag. Danach Ubernahm die Nebenin-
tervenientin fur die Kl&gerin das Inkasso der Vergitung fur die Wiedergabe von Ton-
tragern durch Erhebung eines Zuschlags von 20 % zum GEMA-Tarif WR-KS (Nr. 1
des Inkassovertrags). Ferner war vereinbart, dass die dem Inkassovertrag zu Grunde
liegenden Tarifvertrage von der Klagerin nur mit Zustimmung der Nebenintervenientin

gekiindigt werden diirfen (Nr. 2 des Inkassovertrags).




- Seite 6 -

Die Klagerin teilte dem Beklagten mit Schreiben vom 06.11.2007 (Anlage B 47) mit,
dass sie ihre Tarife erhthen wolle. Die Klagerin hat sodann den mit dem Beklagten am
15.12.1961 geschlossenen Gesamtvertrag mit Wirkung zum 31.12.2008 gekiindigt,
soweit dieser sich auf den GEMA-Tarif WR-KS bezieht. In einer Interimsvereinbarung
vom 24.12.2008/13.01.2009 (Anlage ASt 6) haben die Parteien vereinbart, den Ge-
samtvertrag bis zum Ende des Jahres, in dem eine rechtskraftige Sachentscheidung

im Rechtsstreit ergeht, auch in Bezug auf diesen Tanzschultarif weiter anzuwenden.

Zugleich hat die Klagerin mit der Nebenintervenientin mit Wirkung ab dem 01.01.2008
eine neue Inkassovereinbarung getroffen. Danach Ubernimmt die Nebenintervenientin
weiterhin das Inkasso hinsichtlich der von der Klédgerin wahrgenommenen Rechte ge-
maR den Tarifen und Gesamtvertragen der Klagerin (§ 1 | 1 der Inkassovereinbarung).
Allerdings ist nunmehr vereinbart, dass die Nebenintervenientin und die Klagerin in der
Gestaltung ihrer Tarife ebenso frei sind wie bei Abschluss und Kindigung von Ge-
samtvertragen hinsichtlich ihrer eigenen Tarife, chne dass wechselseitig ein Zustim-

mungs- oder Vetorecht besteht (§ 7 | 1 der Inkassovereinbarung).

Die Klagerin hat — nach Durchfihrung des in § 14 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢, 16 Abs. 1 UrhWG
vorgesehenen Verfahrens vor der Schiedsstelle (Einigungsvorschlag vom 02.08.2010
~ Sch-Urh 08/09) — beantragt, zwischen der Kidgerin und dem Beklagten einen Ge-
samtvertrag hinsichtlich der Vergitung fur die Nutzung des Repertoires der Kldgerin in
Kursen festzusetzen, der zur — in erster Linie streitigen — Vergiitung eine Regelung
enthalt, derzufolge die Klagerin 100 % des GEMA-Tarifs WR-KS in der jeweils guiltigen

Fassung erhalt.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten und ist einerseits der Ansicht, der bisherige
Zuschlag von 20 % auf den GEMA-Tarif WR-KS sei angemessen, andererseits, er
kénne hinsichtlich der Nutzung des Repertoires der Klagerin und der Nebeninterveni-
entin in Kursen die Festsetzung von gemeinsamen Gesamtvertragen zwischen ihm auf
der einen Seite und der Klagerin und der Nebenintervenientin auf der anderen Seite
beanspruchen. Er hat daher im Wege der (Dritt-)Widerklage die Festsetzung entspre-

chender Gesamtvertrage beantragt.
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Der Senat hat der Klage mit Urteil vom 27.09.2012 (Bl. 298-351 = SU, auf dessen tat-
sachliche Feststellungen und zur Vermeidung von Wiederholungen erganzend Bezug
genommen wird) unter Abweisung der weitergehenden Klage und der (Dritt-)Widerkla-
ge zwischen der Klagerin und dem Beklagten einen Gesamtvertrag hinsichtlich der
Vergitung fir die Nutzung des Repertoires der Kléagerin in Kursen (Geltungsbereich
des GEMA-Tarifs WR-KS) festgesetzt, der eine Vergitungsregelung mit einem Zu-
schlag von 30 % auf den GEMA-Tarif WR-KS enthélt.

Zu Begriindung hat der Senat Folgendes u.a. ausgefihrt:

Der Umstand, dass die Parteien im Gesamtvertrag von 1961 eine Vergutung flr die 6f-
fentliche Wiedergabe von Tontrdgern in Tanzkursen in Héhe eines Zuschlags von 20 %
auf den GEMA-Tarif WR-KS in seiner jeweils gliltigen Fassung vereinbart und die Mit-
glieder des Beklagten der Klagerin diese Vergltung bis zum Jahr 2008 ohne Bean-
standungen gezahlt hatten, spreche dafir, dass diese Vergitung in der Vergangenheit

angemessen gewesen sei.

Die von der Klagerin vorgetragenen Umsténde rechtfertigten nicht die Annahme, dass
die im bisherigen Gesamtvertrag zwischen den Parteien vereinbarte Verglitung in der
Vergangenheit unangemessen gewesen sei. Selbst wenn die Klagerin mangels eige-
ner Infrastruktur in der Vergangenheit nicht in der Lage gewesen sein sollte, Vergii-
tungsanspriche gegeniiber Nutzern geltend zu machen, kdnne nicht davon ausgegan-
gen werden, sie habe deshalb jahrzehntelang davon abgesehen, sich fir eine ange-
messene Vergltungsregelung einzusetzen. Dagegen spreche ihre Verpflichtung, von
den Nutzern einen angemessenen Ausgleich fiir die Nutzung der Rechte zu verlangen.
Ware die Klagerin tatsachlich der Auffassung gewesen, dass die vereinbarte Vergi-
tung unangemessen ist, hatte sie bereits in friiherer Zeit einen Weg gefunden, das In-
kasso selbst zu tibernehmen oder von einem Dritten durchfiihren zu lassen. Sie habe

jedenfalls nicht hinreichend vorgetragen, dazu auch noch im Jahr 2004 aulerstande

gewesen zu sein.

Die in den letzten Jahrzehnten auf Grund ihrer gestiegenen medialen Prasenz ge-
wachsene wirtschaftliche Bedeutung austibender Kiinstler bei der &ffentlichen Wieder-

gabe von Musikwerken in Verbindung mit weiteren Parametern bei der gebotenen Ge-
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samtbetrachtung rechtfertige eine Erhéhung der bisherigen Vergutungssétze auf 30 %:
Der wirtschaftliche Erfolg von Unterhaltungsmusik hdnge mafgeblich von der Bekannt-
heit der ausiibenden Kinstler ab. Die mediale Présenz ausiibender Kinstler sei in den
letzten beiden Jahrzehnten erheblich gewachsen; dazu habe das Musikvideo wesent-
lich beigetragen. Fir die angemessene Vergiitung sei bei einem Massengeschaft wie
der Wiedergabe von Musik auf Tontrégern in Tanzschulen die dort gegebene typische
Situation des Lehrbetriebs maRgeblich; einzelne Veranstaltungen kénnten nur im Rah-

men der gebotenen Gesamtbetrachtung beriicksichtigt werden.

Ferner lege der Vergleich mit den Vergiitungsregelungen fir die Kabelweitersendung,
die private Vervielfaitigung und den Hoérfunk fir die éffentliche Wiedergabe von Musik
in Tanzschulen keine Erhéhung der Vergltung der Leistungsschutzberechtigten auf
das Vergutungsniveau der Urheber nahe, da zum einen die Intensitat der Musiknut-
zung unterschiedlich sei: Die Musiknutzung stehe bei der privaten Vervielfaltigung im
Vordergrund und bilde bei der Verwendung erschienener Tontrager in privaten Hor-
funkprogrammen einen Schwerpunkt; fir die Nutzung von Unterhaltungsmusik in
Tanzschulen gelte dies nicht in gleicher Weise. Zum anderen beruhe die wirtschaftli-
che Gleichbehandlung von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten in den Berei-
chen der Kabelweitersendung und der privaten Vervielfaltigung auf einem internen
Verteilungsschliissel der Verwertungsgesellschaften; die interne Verteilung einer Ver-
gutung zwischen Verwertungsgesellschafien kdnne kein MaBstab fur die Angemes-

senheit der von den Nutzern zu entrichtenden Vergiitung sein.

Der Senat iehnte es dariiber hinaus ab, bei der Frage nach der wirtschaftlichen Gleich-
wertigkeit von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten im Ausland geltende Tarife
in seine Beurteilung einzubeziehen, da der pauschale Hinweis der Klagerin auf die
Einnahmen aus der dffentlichen Wiedergabe ohne nahere Darstellung der in den zum
Vergleich herangezogenen L&ndern geltenden Tarifsysteme, ohne Unterscheidung
nach der Art der jeweiligen Musiknutzung und insbesondere ohne Bezugnahme auf die
offentliche Wiedergabe in Tanzschulen keine verldssliche Grundlage fur die Beurtei-
lung der Angemessenheit des im Streitfall zu iberprifenden Vergiitungssystems bilde.
Der Senat hat ferner in den Gesamtvertrag nicht die von der Klégerin beantragte Re-

gelung aufgenommen, dass bei einer Anderung des Tarifs WR-KS, die zu Vergitungs-
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minderungen fiihrt, der GEMA-Tarif WR-KS in der fur das Jahr 2008 glltigen Fassung
als Grundlage gilt.

Eine umfassende Freistellungskiausel, wie sie im Gesamtvertragsentwurf des Beklag-
ten vorgesehen sei, sei nicht geboten: Soweit der Beklagie Freistellung seiner Mitglie-
der von Anspriichen Dritter wegen der vom Gesamtvertrag erfassten Nutzungen be-
gehre, fur die die Kldgerin keine Rechte besitze, ergebe sich diese Rechtsfolge aus
den Grundsétzen der Rechtsméngelhaftung.

Der Senat hat schlieBlich die Aufnahme einer Inkassoregelung in den Gesamtvertrag,
wie vom Beklagten begehrt, abgelehnt sowie festgesetzt, dass der Gesamtvertrag mit
Wirkung vom 01.01.2010 geschlossen wird.

Die (Dritt-)Widerklage sei hinsichtlich des Hauptantrags und des ersten Hilfsantrags
unzuldssig. Hinsichtlich des zweiten Hilfsantrags sei sie zwar zuldssig, aber unbegriin-
det, da dem Beklagten kein Anspruch auf gleichzeitigen Abschluss eines Gesamtver-
trags mit der Klagerin einerseits und der Nebenintervenientin andererseits zustehe.

Gegen das Senatsurteil vom 27.09.2012 haben die Klagerin und der Beklagte die vom
Senat zugelassene Revision zum Bundesgerichtshof eingelegt. Mit Urteil vom
18.06.2014 (nachfolgend: RU, BGH GRUR 2015, 61 — Gesamtvertrag Tanzschulkur-
se) hat der Bundesgerichtshof daraufhin das Senatsurteil vom 27.09.2012 unter Zu-
riickweisung des weitergehenden Rechtsmittels des Beklagten im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als im Gesamtvertrag die Vergitung auf 30 % des GEMA-Tarifs
WR-KS in der jeweils gultigen Fassung festgesetzt und in den Gesamtvertrag keine
Freistellungsklausel aufgenommen worden ist. Die gegen die Abweisung der (Dritt-)-
Widerklage gerichtete Revision des Beklagten hat er mit der MalRgabe zuriickgewie-
sen, dass die (Dritt-)Widerklage insgesamt als unbegrindet abgewiesen wfrd. Im Um-
fang der Aufhebung hat der Bundesgerichtshof die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisionsverfahrens, an den Senat zuriick-

verwiesen.
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Zur Begruindung hat der Bundesgerichtshof im RU, auf das erganzend Bezug genom-

men wird, u. a. ausgefiihrt:

Das Oberlandesgericht habe ohne Rechtsfehler die zwischen den Parteien in der Ver-
gangenheit gemaR dem Gesamtvertrag von 1961 praktizierte Vergltungsregelung als
Indiz fur ein in der Vergangenheit angemessenes Entgelt angesehen und als einen
wesentlichen Parameter bei der Ermittiung der jetzt angemessenen Vergutung beriick-
sichtigt, so dass es seiner Bemessung der Vergitung ohne Rechtsfehler die von den
Parteien fast 50 Jahre lang praktizierte Vergitungsregelung des bisherigen Gesamt-
vertrags zu Grunde gelegt habe, wonach fiir die offentliche Wiedergabe von Tontréa-
gern in Tanzkursen eine Vergltung in Hohe eines Zuschlags von 20 % auf den GEMA-
Tarif WR-KS in seiner jeweils glltigen Fassung zu zahlen war. Der Abschluss des bis-
herigen Gesamtvertrags im Jahre 1961 und die vorbehaltlose Zahlung bzw. Entgegen-
nahme der vereinbarten Vergitung iber einen Zeitraum von fast 50 Jahren bis zur Be-
endigung dieses Gesamtvertrags begriindeten die Vermutung, dass die vereinbarte
Vergiutung nach der (Obereinstimmenden Auffassung der Vertragsparteien i.S.v. § 12

UrhWG angemessen war.

Soweit das Oberlandesgericht die von der Klagerin vorgetragenen Umstande nicht fir
die Annahme habe geniigen lassen, dass die im bisherigen Gesamtvertrag zwischen
den Parteien vereinbarte Vergitung in der Vergangenheit unangemessen gewesen
sei, sei dies nicht zu beanstanden: Die von der Klagerin vorgetragenen Umstande wi-
derlegten nicht die Vermutung, dass die Parteien die Vergiitungsregelung im bisheri-
gen Gesamtvertrag flr angemessen gehalten haben; sei die Klagerin jedenfalls im
Jahr 2004 nicht mehr auf ein Inkasso durch die Nebenintervenientin angewiesen ge-
wesen, héatte sie zunachst den Inkassovertrag mit der Nebenintervenientin und sodann
den Gesamtvertrag mit dem Beklagten kiindigen kbnnen, um mit dem Beklagten eine
aus ihrer Sicht angemessene Vergitungsregelung zu treffen, wenn sie tatsachlich der
Auffassung gewesen wére, dass die im bisherigen Gesamtvertrag vereinbarte Vergii-

tung unangemessen ist.

Die durch das Oberlandesgericht festgesetzte Vergitung in Héhe eines Zuschlags von
30 % auf den GEMA-Tarif WR-KS in der jeweils glltigen Fassung fur die Nutzung der
von der Klagerin wahrgenommenen Rechte bei der offentlichen Wiedergabe von auf
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Tontragern aufgenommenen Musikdarbietungen ausiibender Kiinstler in Tanzkursen

sei rechtsfehlerhaft:

Bei der hier in Rede stehenden Festsetzung eines prozentualen Zuschlagtarifs stelle
sich allein die Frage, welchen prozentualen Anteil der von den Mitgliedern des Beklag-
ten mit der &ffentlichen Wiedergabe von auf Tontragern aufgenommenen Musikdarbie-
tungen ausiibender Kunstler in Tanzkursen erzielten Vergitung die Klagerin fur die
Nutzung der Leistungsschutzrechte beanspruchen kann und welcher prozentuale An-
teil dieser Vergiitung der Nebenintervenientin fir die Nutzung der Urheberrechte zu-
stehe. Fir die Festsetzung des Zuschlagtarifs komme es daher allein darauf an, zu
welchen Anteilen die erzielte Vergitung auf der Verwertung der Werke der Urheber ei-
nerseits und der Leistungen der Leistungsschutzberechtigten andererseits beruht. Fir
die Festsetzung des Zuschlagtarifs sei es dagegen nicht von Bedeutung, wie hoch die
von den Mitgliedern des Beklagten an die Kiagerin und ihre Nebenintervenientin fur
diese Nutzung zu entrichtende Vergiitung ihrem Betrag nach ist. Die Frage der Ange-
messenheit des Gesamtbetrags der von den Mitgliedern des Beklagten zu zahlenden
Vergiitung kénne sich allein im Blick auf den GEMA-Tarif WR-KS stellen, der nicht Ge-
genstand der Klage sei. Eine Erhohung des Zuschlagtarifs sei demnach nur gerecht-
fertigt, wenn die mit der offentlichen Wiedergabe von auf Tontragern aufgenommenen
Musikdarbietungen ausiibender Kinstler in Tanzkursen erzielten Kurshonorare des
Veranstalters im Vergleich zu den Zeiten der Geltung des beendeten Gesamtvertrags
zu einem gréBeren Anteil auf der Verwertung der Leistungsschutzrechte und zu einem
entsprechend kleineren Teil auf der Verwertung der Urheberrechte beruhten. Dagegen
komme es fiir die Erh6hung des Zuschlagtarifs nicht darauf an, ob die erzielten Kurs-
honorare des Veranstalters heute mehr als frither auf diese Art der Musiknutzung als

auf andere Umstande zurtickzufithren sind.

Die Erwagung des Oberlandesgerichts, dass der wirtschaftliche Erfolg von Unterhal-
tungsmusik maRgeblich von der Bekanntheit der ausiibenden Kiinstler abhdnge und
die mediale Prasenz ausiibender Kiinstler in den letzten beiden Jahrzehnten erheblich
gewachsen sei, konne eine Erhohung des Tarifs nicht begrinden: Nach den weiteren
Feststellungen des Oberlandesgericht stehe namlich im Tanzunterricht gewéhnlich —
und insbesondere bei klassischen Standardtdanzen und lateinamerikanischen Tanzen —

der Interpret des Musikstlicks, das beim Einstudieren der Téanze von Tontragern abge-
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spielt wird, nicht im Vordergrund; eine — unterstellt — gewachsene Bekanntheit der aus-
ibenden Kiinstier wirke sich danach jedenfalls auf die gewohnliche Nutzung von Musik
in Tanzschulen nicht maRgeblich aus, so dass sie insoweit auch keine Erhéhung des

Zuschlagtarifs rechtfertigen kdnne.

Ferner rechtfertigten auch die vom Oberlandesgericht im Rahmen der Gesamtbetrach-
tung beriicksichtigten Einzelveranstaltungen keine Erhohung des Zuschlags. Dem
stlinde die Feststellung des Oberlandesgerichts entgegen, dass derartige Kurse nach
dem unwidersprochenen Vorbringen des Beklagten gesondert zu lizenzieren seien und
nicht dem hier in Rede stehenden GEMA-Tarif WR-KS unterfielen. Dass in Tanzschu-
len weitere Veranstaltungen wie etwa Tanzabende und Tanzbélle stattfinden wiirden,
die nicht gesondert lizenziert wiirden und bei denen sehr viel haufiger als im normalen
Tanzunterricht von bekannten Interpreten eingespielte Unterhaltungsmusik wiederge-
geben werde, kénne eine Erhdhung des Zuschlags ebenso wenig rechtfertigen, da
nach den Feststellungen des Oberlandesgericht dieser Umstand schon mangels néhe-
rer Angaben der Parteien zum Anteil solcher Veranstaltungen an samtlichen Veran-
staltungen der Tanzschulen, bei denen Musik 6ffentlich wiedergegeben wird, keine

Aussage Uber die Angemessenheit der Verglitungsregelung zulasse.

Auch der vom Oberlandesgericht weiter herangezogene Umstand, dass die Musiknut-
zung im Tanzunterricht begrenzt sei, weil die Lehrenden auch Zeit fir das Vermitteln
der Tanzschritte benétigten, konne kein Argument fur die Ungleichbehandiung der
Rechte der Musikurheber einerseits und der Rechte der ausiibenden Kinstler und
sonstigen Leistungsschutzberechtigten andererseits sein: Die unterschiedliche Intensi-
tat der Musiknutzung bei verschiedenen Verwertungsvorgéngen sei kein Argument fiir
oder gegen die Gleichbehandlung oder Ungieichbehandiung von Urhebern und Leis-
tungsschutzberechtigten, da sie zwar Unterschiede in der H6he der von den Verwer-
tern fur die jeweilige Nutzung zu zahlenden Vergiitung rechtfertigen kénne, fur die Auf-
teilung dieser Vergutung auf mehrere Berechtigte jedoch ohne Bedeutung sei.

Die Begriindung des Oberlandesgerichts fur seine Annahme, der Vergleich mit den
Vergiutungsregelungen fir die Kabelweitersendung, die private Vervielfaltigung und
den Horfunk lege fir die éffentliche Wiedergabe von Musik in Tanzschulen keine Erhé-

hung der Vergutung der Leistungsschutzberechtigten auf das Vergltungsniveau der
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Urheber nahe, vermége nicht zu (iberzeugen. Eine unterschiedliche Intensitat der Mu-
siknutzung bei verschiedenen Verwertungsvorgangen im Bereich der éffentlichen Wie-
dergabe von Musik auf Tontragern sei zwar fir die Héhe der von den Verwertern zu
zahlenden Vergitung von Bedeutung; sie spiele aber fur die Verteilung dieser Vergi-
tung zwischen Musikurhebern einerseits und ausiibenden Kunstiern und sonstigen
Leistungsschutzberechtigten andererseits keine Rolle. Fir die Verteilung der Vergii-
tung zwischen diesen Berechtigten komme es vielmehr darauf an, inwieweit die Vergi-
tung auf die Verwertung ihrer jeweiligen Werke und Leistungen entfalit. Ferner schiie-
Be es der Umstand, dass die Verteilung der Einnahmen zwischen Urhebern und Leis-
tungsschutzberechtigten bei anderen Verwertungsvorgangen auf einem internen Ver-
teilungsschliissel der Verwertungsgesellschaften beruhe, nicht aus, diese Einnahme-
verteilung als VergleichsmaRstab fiir die Verteilung der Einnahmen zwischen diesen
Berechtigten beim hier in Rede stehenden Verwertungsvorgang heranzuziehen. Das
Oberlandesgericht habe nicht festgestellt, dass die internen Verteilungsschiissel in
den Bereichen der Kabelweitersendung und der privaten Vervielféltigung den Anforde-
rungen an eine ordnungsgemafe Beteiligung an den Einnahmen aus der Verwertung
nach den Wahrnehmungsvertragen (namlich eine Beteiligung mit einem Anteil, der den
Erldsen entspreche, die durch die Auswertung seiner Rechte erzielt wurden, was auch
dann gelte, wenn mehrere Verwertungsgesellschaften die aus der Verwertung unter-
schiedlicher Rechte erzielten Einnahmen auf die jeweiligen Berechtigten verteilten)
nicht entsprechen. Es habe auch nicht fesigestellt, dass die Verteilung der Erlése in
diesen Bereichen aus anderen Griinden keinen MaBstab fur die Verteilung der Einnah-
men aus der Nutzung von Musik in Tanzschulen bilden kénnte.

Soweit das Oberlandesgericht das Vorbringen der Klagerin zu den Einnahmen aus der
6ffentlichen Wiedergabe in anderen europdischen Landern nicht als verldssliche
Grundlage fiir die Beurteilung der Angemessenheit des im Streitfall zu Uberprifenden

Verglitungssystems ansah, sei dies rechtsfehlerfrei.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts gebe es dagegen keine Regel, dass
eine Beteiligung von bis zu 10 % an den Bruttoeinnahmen die sich aus dem Beteili-
gungsgrundsatz ergebenden Erfordernisse nicht zu Lasten des Verwerters in einem
unangemessenen Verhéltnis tberschreitet. Eine derart pauschalierende Betrachtungs-

weise trage den Besonderheiten der unterschiedlichen Verwertungsvorgdnge nicht
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Rechnung. Danach kénne die Belastungsgrenze sowohl oberhalb als auch unterhalb

einer 10 %-igen Beteiligung an den Bruttoeinnahmen liegen.

Dariiber hinaus stellte der Bundesgerichtshof fest, dass die vertragliche Ubernahme
einer Freistellungsverpflichtung sowohl dem gesetzlichen Leitbild als auch dem bishe-
rigen Gesamtvertrag entspreche, weshalb es auch der Billigkeit entspreche, eine der-

artige Verpflichtung auch in den neuen Gesamtvertrag aufzunehmen.

Die Ablehnung der Aufnahme einer Inkassoregelung in den Gesamtvertrag sowie die
Festsetzung des Gesamtvertrags mit Wirkung vom 01.01.2010 begegne keinen durch-

greifenden Bedenken.

Die Klagerin macht im wiedereroffneten Rechtszug unter Bezugnahme auf die Ausflh-

rungen des Bundesgerichtshofs folgendes geltend:

Den Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs (Rz. 38) lasse sich entnehmen, dass die
Klagerin die Vermutung der Angemessenheit dadurch widerlegen kdnne, dass sie
nachweise, im Jahre 2004 auRerstande gewesen zu sein, das Inkasso selbst zu Uber-
nehmen oder von einem Dritten durchfithren zu lassen. In den Jahren vor 2004 habe
es keine hinreichend sicheren Inkassoalternativen gegeben, die die Kldgerin in die La-
ge versetzt hatten, parallel zur Entwicklung einer Prozessstrategie Inkassoalternativen
zu identifizieren und den Inkassovertrag wie vom Bundesgerichtshof angenommen be-
reits 2004 zu kindigen, ohne massive Einnahmeausfélle zu gewartigen. Die Klagerin
verweist in diesem Zusammenhang auf ein Inkassoangebot der Fa. ,Dun & Bradstreet
European Outsourcing Center BV* vom 16.12.1999 (Anlage K 35), deren Beauftragung
jedoch zu erheblichen Erfassungsliicken gegeniiber der GEMA-Situation geftihrt hitte,
da Daten fiir den nichtkommerziellen Bereich véllig gefehlt hatten und ein AuRendienst
nicht vorgesehen gewesen sei. Aufgrund der sich aus dem Angebot nachweislich er-
gebenden geringeren Erfassungshdhe im Vergleich zum bestehenden GEMA-Inkasso
habe im Interesse der Sicherstellung des Vergutungsaufkommens der Klagerin von
dem Angebot Abstand genommen werden mussen. Anders als der Bundesgerichishof
im RU (Rz. 39) meine, sei es also der Klagerin aus wirtschaftlichen Gesamtgesichts-

punkten nicht méglich gewesen, im Jahr 2004 eine entsprechende Kiindigung des Ge-
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samtvertrages durchzufiihren, hatte sie nicht massive Einnahmeausfalle riskieren wol-
len, was gegen die Firsorgepflicht zugunsten der Wahrnehmungsberechtigten auf-
grund der treuhdnderisch eingerdumten Rechte verstoflen hatte. Der Tarifausschuss
der Klagerin sei 2004 konstituiert worden, um unter Einbindung der Berechtigten die
Maglichkeiten einer Erhéhung fir die 6ffentliche Wiedergabe zu Uberprifen und eine
solche durchzusetzen. Ziel der ersten Ausschusssitzung am 29.04.2004 sei es gewe-
sen, neue Spielrdume fir eine Tariferh6hung zu identifizieren, wéhrend Gegenstand
der zweiten Sitzung am 25.05.2004 bereits die Vorbereitung einer Tariferhdhung im
Bereich der 6ffentlichen Wiedergabe nach dem Urteil des Oberlandesgerichts Mun-
chen vom 23.01.1997 gewesen sei, das die von der Kldgerin angestrebte Durchset-
zung eines Vervielfaitigungszuschlags abgelehnt habe. In der Sitzung am 25.05.2004
sei festgestellt worden, dass die unterschiedlichen Tarifbereiche hoch kompiex seien,
so dass sich der Tarifausschuss ohne Erlauterungen der Nebenintervenientin nicht in
der Lage gesehen habe, Tarife zu identifizieren, die zum Gegenstand einer Tariferho-
hung gemacht hatten werden kénnen; zur Vermeidung des volistdndigen Zahlungsaus-
falls sollten jedenfalls geeignete Mustertarife identifiziert werden, um diese zum Ge-
genstand einer streitigen Auseinandersetzung zu machen. In der Sitzung des Tarifaus-
schusses am 11.08.2004 sei die Mdglichkeit geprift worden, den Inkassovertrag mit
der Nebenintervenientin fristgerecht zum Ende 2005 zu kiandigen, wobei allerdings
festgestellt worden sei, dass die Kindigung noch in 2004 zu kurzfristig sei, wenn er-
hebliche Einnahmeriickgange hatten vermieden werden sollen; die verbleibende Zeit
bis zur nachsten Kiandigungsmdglichkeit hatte genutzt werden sollen, ohne Gefahr-
dung der Einnahmebasis Inkassoalternativen zu prifen und eine Strategie fir die Tarif-
erhdhung zu entwickeln. Dieser Vorbereitungszeitraum sei erforderlich gewesen, um
die Strategie fir die Umsetzung der Tariferh6hung zu entwickeln; eine kurzfristig aus-
gesprochene Kiindigung des Gesamtvertrags mit dem Beklagten zum 01.01.2006 hat-
te jedem Inkasso fir die 6ffentliche Wiedergabe die wirtschaftliche Grundlage entzo-
gen. Wahrend des Vorbereitungszeitraums habe die Klagerin zur Klarung der offenen
Fragen in diesem Zusammenhang drei Sachverstindigengutachten bis Anfang 2007
eingeholt. Der lange Uberpriifungszeitraum sei der Komplexitdt des Verfahrens und
der unginstigen rechtlichen Ausgangssituation bei der Durchsetzung von Vergttungs-
ansprichen geschuldet. In der Folgezeit habe sich der Tarifausschuss dann entschie-
den, den gerichtlich anhéngigen Tarifbereich zur Uberpriifung zu stellen, und die Inte-
rimsvereinbarung vom 24.12.2008/13.01.2009 mit dem Beklagten sei zur Sicherung
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der vorlaufigen Zahlung abgeschlossen worden; dass fur den Tarifbereich der Tanz-
schulen diese Interimsvereinbarung habe abgeschlossen werden kénnen, sei vorab in
der Planung nicht zu erwarten gewesen und habe nur dadurch erreicht werden kén-
nen, dass die Klagerin auf die rickwirkende Erhdhung durchgesetzter hoherer Tarife
ausdricklich verzichtet habe. All diese Vorbereitungen seien erforderlich gewesen, um
— mangels freiwilliger Tariferhéhung seitens der Gesamtvertragspartner — die streitigen
Tarife gerichtlich Uberpriifen zu lassen. Ein neuer Inkassovertrag habe erst dann mit
der Nebenintervenientin geschlossen werden kénnen, als Alternativanbieter und -an-
gebote von Firmen wie ,Intrum Justitia“ (Angebot vom 05.01.2007, Anlage K 47) und
,BFS Finance" (Angebot vom 29.05.2007, Anlage K 48) vorgelegen hatten. Fir eine
Kiindigung bereits in 2004 wéaren die geschilderten Vorarbeiten bereits in den Jahren
zuvor zu leisten gewesen; die Alternative durch ,Dun & Bradstreet” von Ende 1999 ha-
be sich jedoch nicht als tragfahig erwiesen. Das selbst organisierte Inkasso durch die
VG Media, worauf der Beklagte hingewiesen habe, kénne fur den Bereich der oéffentli-
chen Wiedergabe nicht als Vergleichsmalistab herangezogen werden. Schlieflich hét-
ten auch datenschutzrechtliche Unsicherheiten Gber die Zulassigkeit der Weitergabe
der Kundendaten bestanden, weshalb ebenfalls die kurzfristige Kiindigung des Inkas-
sovertrages mit der Nebenintervenientin ohne anschlieRende Alternative fur das weite-
re Inkasso ab 2004 keine Option gewesen sei. Die Klagerin habe sich daher im Ergeb-
nis noch 2004 — worauf der Bundesgerichtshof abstelle — in der andauernden Zwangs-
lage befunden, die erst unter Nutzung der nachsten Kiindigungsmdglichkeit beendet

hatte werden koénnen.

Was die laut Bundesgerichtshof (Rz. 59) flr die Frage der Angemessenheit auch maf-
geblichen vergleichbaren Tarife im Ausland angehe, zeige der internationale Vergleich
bei der Tarifierung der Leistungsschutzrechte, dass im Bereich der Tanzschulen ein
Tarif, der sich an einem Prozentsatz der Einnahmen orientiere, nur in wenigen Féllen
angewendet werde. So betrage der Tarif fur die Leistungsschutzrechte in der Tsche-
chischen Republik 6,5 % der Entgelte bzw. bei lizenzierter Nutzung 5 %; in Griechen-
land betrage der Tarif fir die Leistungsschutzrechte 7 % der Erlése. In allen Gbrigen
Landern wiirden die Tanzschultarife nicht auf prozentualer Umsatzbasis erhoben, son-
dern richteten sich nach Parametern wie GréRe der Tanzflaiche, Anzahl der Kurse und
Teilnehmer. Die vom Beklagten dargelegte Tarifsituation in Osterreich sei dagegen

ganz offenbar unangemessen niedrig und kaum geeignet, den Vorgaben des Urheber-
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rechtswahrnehmungsgesetzes zu entsprechen, wonach gem. § 13 Abs. 3 UrhWG die

mit der Musiknutzung verbundenen geldwerten Vorteile Grundlage der Bemessung

seien.

Wie dariiber hinaus der Bundesgerichtshof ausgefiihrt habe, existiere keine fixe 10 %-
Grenze fir die Hohe der Beteiligung einer Verwertungsgesellschaft an den Bruttoein-
nahmen eines Verwerters. Vorliegend betrage die Vergltung im Falle der Festlegung
der Vergiitung der Klagerin als Zuschlagstarif auf 100 % des GEMA-Tarifs insgesamt
7.5 % des von den Tanzschulen durch die Tanzkursbeitridge erwirtschafteten Netto-
Umsatzes bzw. bei Reduzierung um 20 % aufgrund des Gesamtvertragsrabattes effek-
tiv 6 %, eine solche Gesamtbelastung sei weder unangemessen noch belaste sie den
Beklagten im Vergleich mit vergleichbaren Nutzungshandlungen in anderen Bereichen
in wirtschaftlich unangemessener Weise. Die Angemessenheit einer Gesamtbelastung
von 7,5 % der Kursgebiihren lasse sich auch aus der Einbeziehung vergleichbarer Ta-
rifbereiche in Deutschland fir Nutzungen herleiten, in denen Tanz mit Musik verbun-
den werde. Hierzu zghlten zum einen die Tarife der Klagerin und der Nebeninterveni-
entin fur die Tontragernutzung in Theatern, wo sich Gesamtvergttungen fur die Urhe-
ber- und Leistungsschutzrechte von ca. 20 % ergeben wirden und eine Deckelung auf
10 % fiir die Vergitung der Leistungsschutzrechte bestiinde. Zum anderen sei auch
der GEMA-Tarif ,U-V* fir Live-Veranstaltungen vergleichbar, bei denen statt Kursge-
blhren zu zahlen, um selber zu tanzen, Eintrittsgelder gezahlt wiirden, um Live-Musi-
kern zuzuhoren bzw. Tanzern zuzusehen: Hier errechne sich eine durchschnittliche
prozentuale Belastung fir die Vergutung der Urheberrechte zwischen 5 % und 10 %.

Ferner verweise der Bundesgerichtshof zurecht darauf (Rz. 57), dass die internen Ver-
teilungsschlissel der Verwertungsgesellschaften, insbesondere in den Bereichen Ka-
belweitersendung und private Vervielfdltigung gem. § 54 UrhG, als Vergleichsmalistab
fur die Verteilung der Einnahmen zwischen Urheberberechtigten und Leistungsschutz-
berechtigten heranzuziehen seien, die Berechtigung der Gleichwertigkeit der Urheber-
und Leistungsschutzrechte aufzeigten und die Erhéhung auf 100 % des Tarifes WR-KS
der Nebenintervenientin rechtfertigten. So betrage bei der Verteilung der Kabelweiter-
sendeverglitung fur den Bereich Horfunk der Anteil der Klagerin und der Nebeninterve-
nientin jeweils 50 %. Ebenso sei im Bereich der Verwendung erschienener Tontrager

in privaten Hoérfunkprogrammen eine im Ergebnis gleichwertige Vergiitung der Urhe-
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ber- und Leistungsschutzrechte gegeben, da im Rahmen des Tarifs S-VR/Hf-Pr der
Nebenintervenientin die Vergiitung der Nebenintervenientin fiir die Urheberrechte der
Komponisten und Textdichter bei einem Musikanteil von 50 % - 80 % 6,2 % der Be-
messungsgrundlage betrage, der korrespondierende Tarif der Klagerin fir die Verwen-
dung erschienener Tontrager in privaten Hoérfunkprogrammen, wenn der Musikanteil
mindestens 50 % betrage, 5,58 % der Bemessungsgrundlage. Fir die Wertigkeit von
Urheber- und Leistungsschutzrechten sei die Nutzung von Musik in Radiosendungen
und in Tanzschulen vergleichbar, weil es sich zum einen um den Bereich der &ffentli-
chen Wiedergabe handele und zum anderen Musik bei beiden Nutzungen einen ge-
wissen, von Fall zu Fall unterschiedlichen Anteil am Gesamtprogramm darstelle. Die
Tatsache, dass der Tarif der Klagerin lediglich eine Vergitung ab 25 %-Musikanteil
vorsehe, filhre ebenso wenig zu einer geringeren Bewertung der Leistungsschutzrech-
te; in der Praxis existierten keine Radiosender mit einem Tontrageranteil unter 25 %.
Weiterhin betrage im Rahmen der Verteilung der Zentralstelle fur private Uberspielung
(ZPU) im Bereich der privaten Vervielfaltigung gem. § 54 UrhG nach dem im Jahr 2012
vereinbarten Verteilungsschliissel der ZPU-Gesellschafter der Anteil der Kl&gerin
30,12 % der Gesamteinnahmen und 22,52 % der Anteil der Nebenintervenientin; fir
den Bereich der Nutzung von Musik betrage das Verhéltnis 1:1 zwischen der Klagerin
und der Nebenintervenientin, wobei die Erlése der Klagerin hélftig zwischen den aus-
Ubenden Kunstlern und den Tontragerherstellern aufgeteilt wirden. Das Verhéltnis Ne-
benintervenientin zu Klagerin betrage 45:55 und wiirde somit einen Zuschiag von tber
100 % rechtfertigen. Eine Verdnderung der diesbeziiglichen Umstande seit Beendi-
gung des streitgegensténdlichen Gesamtvertrags sei nicht notwendig, da der Bundes-
gerichtshof fir die Frage der Angemessenheit des Tarifs der Klagerin die Einbezie-
hung anderer Tarifrelationen verlange, also nicht isoliert auf den streitigen Tarif abge-
stellt werden kénne. Bei den Verhandlungen fur die ZPU-Verteilung habe man sich auf
Augenhthe befunden, so dass bereits 1963 gleich hohe Vergitungen fiur die Klagerin
und die Nebenintervenientin hatten durchgesetzt werden kénnen. Auch im Bereich der
Tontrager zeige die Wertigkeit einen hdheren Anteil der Leistungsschutzberechtigten
gegeniiber den Urhebern: So erhalte die Nebenintervenientin beim mechanischen
Recht fir die von ihr wahrgenommenen Rechte der Komponisten, Textdichter und Be-
arbeiter 9,009 % des Handlerabgabepreisen, wohingegen der Anteil der ausiibenden
Kiinstler am Handlerabgabepreis in der Regel deutlich dariiber liege und bei Spitzen-
kiinstlern bis zu 30 % des Handlerabgabepreises betrage. Hinzu kdmen die Rechte
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der Tontragerhersteller, die in einer Hohe bewertet wiirden, die im Regelfall mindes-
tens die Hohe der Urheberrechte erreiche, so dass im Bereich der Erstverwertung die
Urheberrechte einen Bruchteil der Rechte der austibenden Kinstler und Tontragerher-
steller betragen wiirden und z.B. der Kanstler durchschnittlich 9,9 % des Ladenpreises
einer CD erhalte, wahrend die Autoren lediglich 3,7 % erhielten. Schlielllich liege im
Bereich der Verteilung der Bibliothekstantieme nicht nur ein Gleichgewicht, sondem
bezogen auf den Tontragerbereich sogar ein geringes Ubergewicht der Wertigkeit der
Leistungsschutzrechte gegeniiber den Urheberrechten vor: So bekomme die Nebenin-
tervenientin im Bereich der sog. Non-Book-Medien, also der Ausleihe von Musik- und
Filmwerken in Bibliotheken, fir Tontrager-Musik 46,50 %, die Klagerin 50 %. Auch die-
ser Verteilungsplan zeige somit, dass zumindest von einer Gleichwertigkeit von Urhe-
ber- und Leistungsschutzrechten in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung ausgegangen
werden kdnne. Die sonstigen Tarife der 6ffentlichen Wiedergabe seien als Vergleichs-
tarife untauglich, da die vorliegende Tarifauseinandersetzung als Musterverfahren fir
eine grundsétzliche Neubewertung der Vergutung der Klagerin fir die offentliche Wie-
dergabe diene und gerade der mit dem Beklagten geschlossene Gesamtvertrag samt-
liche GEMA-Tarife fur die &ffentliche Wiedergabe umfasse, die sich samtlich als unan-

gemessen niedrig darstellten.

Wenn darauf hingewiesen werde, dass im Tanzunterricht die schulische Leistung in
Gestalt des Erlernens und Einibens im Vordergrund stehe, dann gelte das nicht nur
fur den austbenden Kiinstler, sondern gleichermaBen fiir die Person des Komponisten
und des Textdichters; letzteren komme daher die gleiche Relevanz zu wie dem leis-
tungsschutzberechtigten austbenden Kinstler. Fir die Attraktivitat der Tanzschulen
sei es unerlasslich, auch aktuelle Hits anzubieten, die in erster Linie vom Interpreten
lebten; insofern unterscheide sich die Situation bei Tanzschulen Gberhaupt nicht vom
Horfunk oder der Kabelweitersendung von Hérfunkprogrammen. Die spezielle Situati-
on bei Tanzschulen rechtfertige es jedenfalls nicht, dass die sonst geleistete Vergu-

tung auf 20 % der Ublichen Relation sinke.

Die Nebenintervenientin weist darauf hin, dass beziglich einer wie auch immer gearte-
ten Wertigkeit zwischen Leistungsschutzrechten und Urheberrechten die Hoherwertig-

keit der Urheberrechte schon immer dadurch charakterisiert gewesen sei und immer
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noch sei, dass ein vom Urheber geschaffenes Werk immer als einmalig anzusehen
sei, wohingegen ein Kunstler, der ein urheberrechtlich geschaffenes Werk darbiete,
immer austauschbar sei. Da die Nebenintervenientin keine Kenntnis von den seit dem
Jahr 2004 klagerinseits geschilderten Vorbereitungshandlungen bezuglich einer Ent-
wicklungsstrategie zur Umsetzung einer Tariferhéhung gehabt habe, vermoge sie eine
vermeintliche ,Behinderung“ durch sie hinsichtlich eines Vergitungserhéhungsverlan-
gen der Klagerin nicht zu erkennen; diese sei sonach auch ohne ,Zustimmung® der
Nebenintervenientin in der Lage, entsprechende Vergutungserhohungen zu beanspru-

chen und diese auch durchzusetzen.

Die Klagerin beantragt:

Zwischen der Klagerin und dem Beklagten wird folgender Gesamtvertrag fest-

gesetzt:

Gesamtvertrag
zwischen

GVL Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH, vertreten
durch den Geschaéftsfihrer Dr. Tilo Gerlach und Guido Evers, Podbielskiallee

64, 14195 Berlin
- nachfolgend ,GVL" -

und

Bundesvereinigung der Musikveranstalter e.V., am Weidenkamm 1A, 10117

Berlin
- nachfolgend ,Vertragspartnerin” -

wird folgender Gesamtvertrag (Pauschalvertrag) hinsichtlich der Vergiitung fiir
die Nutzung des Repertoires der GVL in Kursen (Geltungsbereich des GEMA-

Tarifes WR-KS) geschlossen:
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4 Vertragshilfe

Die Vertragspartnerin gewahrt der GVL Vertragshilfe. Die Vertragshilfe besteht

darin,

- dass die Vertragspartner der GVL eine volistdndige Liste der von ihr ver-
tretenen Tanzschulen und Kursveranstalter aushandigt, die von diesem
Gesamtvertrag erfasst werden. Die Vertragspartnerin wird jede Anderung
innerhalb eines Monats an die GVL melden. Folgende Angaben sind er-

forderlich:

Name der Tanzschule, des Kursveranstalters,
Name des Inhabers,

genaue Anschrift

- dass die Erfillung der Aufgaben der GVL in Wort und Schrift durch ge-
eignete Aufklarungsschreiben erleichtert wird.

2. Vergiitung

Die Verglitung fir die der GVL zustehenden Rechte und Vergltungsanspriche
fiir die éffentliche Wiedergabe von Bild/Tontrdgern betrdagt 100 % des GEMA-
Tarifs WR-KS in der jeweils gliltigen Fassung. Sollte der GEMA-Tarif WR-KS
seitens der GEMA geédndert werden, gilt der jeweils gednderte Tarif als verein-
barte Grundlage, es sei denn, die Anderung fiihrt zu Vergiitungsminderungen.
In diesem Fall gelten die genannten GEMA-Tarife in der fiir das Jahr 2008 gdilti-
gen Fassung als Grundlage. Der Vergdtung ist die jeweils gliltige Mehrwert-
steuer hinzuzurechnen.

3. Gesamtvertragsrabatt

Den Mitgliedern der Vertragspartnerin wird ein Gesamtvertragsrabatt von 20 %
eingeraumt. Mitglieder, die die Angemessenheit der in diesem Gesamtvertrag
vereinbarten Tarife vor der Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Marken-
amt oder ordentliche Gerichte anrufen, verlieren den Anspruch auf Gewéhrung

des Gesamtvertragsrabalts.
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4. Schriftform und salvatorische Klausel

Anderungen, Ergéanzungen oder die Aufhebung dieses Vertrages beddrfen fur

ihre Rechtswirksamkeit der Schriftform.

Sollten Bestimmung dieses Vertrages ganz oder teilweise nicht rechtswirksam
oder nicht durchfihrbar sein oder ihre Rechtswirksamkeit oder Durchfiihrbarkeit
spéter verlieren, so soll hierdurch die Giiltigkeit der tibrigen Bestimmungen des

Vertrages nicht berihrt werden.

5. Vertragsdauer

Der Vertrag wird mit Wirkung vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 geschlossen. Er
verldangert sich jeweils um ein Jahr, wenn er nicht von einer der Parteien schrift-
lich mit einer Frist von 6 Monaten zum Jahresende gekdndigt wird.

hilfsweise,
Ziffer 2 des beantragten Gesamtvertrages wie folgt festzusetzen:

Die Verglitung fiir die der GVL zustehenden Rechte und Verglitungsanspriiche
fiir die offentliche Wiedergabe von Bild/Tontrégem betrégt 100 % des GEMA-
Tarifs WR-KS in der jeweils gliltigen Fassung, wobei die Erhéhung von bisher
20 % auf 100 % in vier Stufen von je 20 %, jeweils zum 01.01. eines Vertrags-
jahres, wéhrend der ersten vier Jahre der Giiltigkeit dieses Gesamtvertrages er-
folgt. Sollten die GEMA-Tarife WR-KS seitens der GEMA geéndert werden, gilt
der jeweils gednderte Tarif als vereinbarte Grundlage, es sei denn, die Ande-
rung fiihrt zu Vergdtungsminderungen. In diesem Fall gelten die genannten GE-
MA-Tarife in der fir das Jahr 2008 glltigen Fassung als Grundlage. Der Vergi-
tung ist die jeweils gliltige Mehrwertsteuer hinzuzurechnen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte rigt das neue Vorbringen der Klagerin zu den vermeintlich fehlenden al-
ternativen Inkassomaoglichkeiten als verspatet. Der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs lasse sich auferdem nicht entnehmen, dass die Klagerin die Vermutung der An-
gemessenheit durch den Nachweis widerlegen kénne, sie sei im Jahr 2004 zur Kundi-
gung aulerstande gewesen; der Bundesgerichtshof habe lediglich die Feststellung
des Senats im SU aufgegriffen, dass die Klagerin nicht einmal vorgetragen habe, im
Jahr 2004 auBerstande gewesen zu sein, auf ein anderes Inkasso umzusteigen. Daher
sei es dem Bundesgerichtshof zufolge (Rz. 38, 39) auf ihre Behauptung, ihr sei die
Kindigung vor 2004 nicht méglich gewesen, gar nicht angekommen. Daraus folge
nicht, dass es irrelevant wére, ob die Klagerin vorher hatte kiindigen kénnen. Die Kla-
gerin habe zudem bestétigt, dass sie die jahrzehntelang mit dem Beklagten vereinbar-
ten Zuschlagstarife selbst fir angemessen gehaiten habe. Erst im Jahr 2004 habe sie
eine ,Uberpriiffung” der Tarife begonnen, wobei Anlass nicht Zweifel an der Unange-
messenheit, sondern der Druck der wahrnehmungsberechtigten Tontragerhersteller
gewesen sei, angesichts wegbrechender Einnahmen aus dem Tontragerverkauf fur
eine Kompensation im Bereich der offentlichen Wiedergabe zu sorgen. Der Umstand,
dass die Klagerin dem Beklagten erst im November 2007 und damit erst dreieinhalb
Jahre nach Beginn der Uberpriifung mitgeteilt habe, dass sie ihre Tarife erhdhen wolle,
bestétige, dass die Geschichte, die Klagerin sei an einer Infragestellung des Tarifs we-
gen der Inkassovereinbarung mit der Nebenintervenientin gehindert gewesen, vorge-
schoben sei. Tatsachlich hétte es am Markt seit Jahrzehnten vielfdltige Angebote von
Inkassounternehmen gegeben, die auch im Massengeschaft tatig gewesen seien.
Selbst wenn das Angebot, das die Kldgerin im Jahr 1999 eingeholt habe, ungentigend
gewesen sein sollte, ware nicht zu erkldren, warum die Kldgerin weitere acht Jahre ge-
braucht habe, um sich andere Angebote einzuholen. Grundlage der Angemessenheits-
vermutung seien nicht interne Vorgédnge oder Vorstellungen der Beteiligten, welche
aber von der Klagerin ausschliellich vorgetragen wiirden, sondern das nach auf3en
getretene Verhalten der Parteien; etwaige Zweifel bei der Kl&gerin seien jedenfalls in-
nere Vorbehalte geblieben, welche aber gem. § 116 S. 1 BGB unerheblich waren.
Grundlage eines jeden Gesamtvertrages sei das (bereinstimmende Verstandnis bei-
der Parteien, dass die vereinbarte Vergutung als angemessen gelten soll, solange sich
die Umsténde nicht &ndern. Indem die Klagerin es trotz Kenntnis aller Umsténde tber
einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten unterlassen habe, gegeniuber dem Beklag-
ten wenigstens einen Vorbehalt hinsichtlich der Angemessenheit zu machen — wobei
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der Abschluss von Gesamtvertragen mit Vorbehaltsklauseln Gblich sei, auch von der
Schiedsstelie als angemessen angesehen werde und auch der Gesamtvertrag zwi-
schen dem Beklagten und der Nebenintervenientin einen Vorbehalt fir die Hohe der
streitgegenstandlichen Vergutung enthalte -, habe sie das Recht, sich auf Umsténde
zu berufen, die ihr seit langem bekannt sind, gem. § 242 BGB verwirkt. Es treffe ferner
nicht zu, dass die Klagerin den Inkassovertrag erst dann hatte kiindigen durfen, wenn
sichergestellt gewesen sei, dass damit zu keinem Zeitpunkt eine Schmalerung ihres
Erléses verbunden gewesen sei; praktisch habe die Klagerin ndmlich die Fortzahlung
der Vergitung zu jeder Zeit dadurch erreichen kénnen, dass sie mit dem Beklagten die
Interimsvereinbarung abschloss, weiche den Mitgliedern auch wahrend der Dauer des
Gerichtsverfahrens den 20 %-igen Gesamtvertragsrabatt garantierte. Letztgenannter
Vorteil sei Druckmittel genug gewesen, auch im Dezember 2008 eine Interimsverein-
barung mit dem Beklagten zu erreichen, die der Klagerin die Weiterfihrung des Inkas-
sos gesichert habe. Es werde auch nicht deutlich, warum die Klégerin, welche angeb-
lich seit 1961 gehindert gewesen sei, eine Erhéhung der Vergitung durchzusetzen
und 1999 damit begonnen habe, die Mdéglichkeiten eines eigenen Inkassos zu eruie-
ren, erst 2007 begonnen habe, die damit im Zusammenhang stehenden Rechtsfragen
zu klaren. Wenn die Klagerin die gesamtvertragliche Vergutung tatsachlich seit 1961
nicht fir angemessen gehalten habe, hatte sie die rechtlichen und praktischen Fragen
eines Inkassowechsels Gber vierzig Jahre lang kidren kénnen. Insgesamt wirden die
Geschehnisse in den Jahren 2004 ff. zeigen, dass die Klagerin eine ihr gunstige Lo-
sung sehr wohl durchsetzen habe kénnen. Es deute aber nichts darauf hin, dass all

dies nicht schon vor 2004 mdéglich gewesen sein solle.

Der Vortrag der Kidgerin zu den vergleichbaren Auslandstarifen sei verspatet und ent-
halte nicht mehr als pauschale Verweise: Die Klagerin miilsse umfassend vortragen
und unter Beweis stellen, dass im Ausland fur die konkrete Nutzung eine hohere Ver-
gutung gezahlt werde. Hierflr reiche nicht aus, dass die Klagerin Tarife von Verwer-
tungsgesellschaften vorlegt, sie misse auch darlegen, dass die dort aufgefiihrten Sét-
ze auch tatsachlich gezahlt wirden und nicht andere kollektive Vereinbarungen zu ei-
nem geringeren Satz abgeschlossen wurden. AuBerdem musse sie darlegen, dass
diese Tarife ausschlieBlich die streitgegenstandliche Nutzung betréfen und nicht weite-
re oder andere Nutzungen. SchlieBlich mlsse die Kldgerin die Auslandstarife umfas-
send auffihren und das zugrunde liegende Tarifsystem beschreiben. Durch den Ver-
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weis auf zwei unvollstandig vorgelegte Auslandstarife habe die Klagerin nicht einmal
den Versuch unternommen, den Nachweis hoherer Belastungen im Ausland zu erbrin-
gen. So bezégen sich die in Auszigen vorgelegten tschechischen und griechischen
Tarife auf Tanz- und Ballettschulen, nicht nur allgemeine Tanzkurse. Auch wirden von
diesen Tarifen alle Aktivitaten der Tanz- und Ballettschulen abgedeckt, darunter auch
Veranstaltungen, die in Deutschiand dem teureren Tarif U-V unterfielen (z.B. Ab-
schlussbille, Tanztees, Tanzabende, Seniorenparty und Sozialabende). Uberdies sei
fur beide dargestellten Lander unklar, welche Bemessungsgrundlage fir die Tarife zu-
grunde liege, also ob die tatsachlich gezahlten Kursentgelte vollstandige Grundlage
der Abrechnung seien oder ob es sich z. B. um eine pauschalierte Bemessungsgrund-
lage handele. Tatsachlich liege die Belastung international unter der Belastung in
Deutschland, wie sich beispielsweise an der Tarif- und Vertragssituation in Osterreich

zeige.

Umstande, die eine Erhéhung des Zuschlagtarifs rechtfertigten, seien nicht ersichtlich:
Weder sei die Person des Interpreten flir die Nutzung in Tanzschulen tiberhaupt rele-
vant, noch treffe es zu, dass Interpreten heute bekannter sind als sie es friiher gewe-
sen waren. Auch aus den Vergleichstarifen und Verteilungsschliisseln bei anderen
Nutzungen ergebe sich kein Argument flir eine Erhéhung. Weder sei gegeniiber der
Zeit, als der alte Gesamtvertrag gegolten habe, irgendeine relevante Veranderung ein-
getreten, noch sei der Anteil der Interpreten an der Verwertung der Gesamtleistung im

Vergleich zu anderen Verwertungsformen zu niedrig bemessen.

Vielmehr spreche der Vergleich mit anderen Verwertungsformen fiir eine Herabset-
zung der Vergiitung. Die Kléagerin habe ihre Behauptung, die Gleichbehandlung von
Urhebern und Leistungsschutzberechtigten sei in nahezu allen Verwertungsbereichen
gelebte Realitat, nicht substantiiert; hierfir miisste sie samtliche Tarife und Gesamt-
vertrdge sowie sdmtliche Aufteilungsvereinbarungen vorlegen. Zu einem umfassenden
Vortrag gehore insbesondere die Fragen, in welcher Hinsicht die Nutzungen vergleich-
bar seien (und zwar nicht in Bezug auf das jeweils vertretene, sondern auch auf das
tatsachlich genutzte Repertoire), ob die Bemessungsgrundlage identisch sei und wel-
che sonstigen Erwagungen der Aufteilung zugrunde gelegen hatten. Im Bereich des
privaten Fernsehens etwa erhalte die Kldgerin weniger als ein Sechstel dessen, was

die Nebenintervenientin erhalte, und damit weniger als bei der 6ffentlichen Wiederga-
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be. Zum &ffentlich-rechtlichen Fernsehen trage die Kldgerin tiberhaupt nicht vor. Die
von der Klagerin angefiihrten Vergleichstarife kénnten keine Erhéhung des Zuschlags
fiir Tanzkurse rechtfertigen, da diese zum einen andere, mit der Nutzung in Tanzschu-
len nicht vergleichbare Nutzungen betrdfen und es zum anderen gegeniiber dem Gel-
tungszeitraum des Gesamtvertrages keine Verdnderungen gegeben habe. So habe
der Senat bereits im SU darauf hingewiesen, dass sich aus den Angaben der Kl&gerin
zu den Vergttungen der Interpreten und Tontrégerhersteller bei Live-Konzerten fir die
Tontragerwiedergabe in Tanzschulkursen nichts ableiten lasse. Auch die Tontragernut-
zung sei fur die Nutzung in Tanzkursen ohne Relevanz, da der Person des Interpreten
beim Kauf einer Schallplatte, einer CD oder eines Downloads bereits nach der allge-
meinen Lebenserfahrung hohe Bedeutung zukomme, wahrend im Tanzunterricht die
schulische Leistung in Gestalt des Erlernens und Einibens von Tanzschritten im Vor-
dergrund stehe. Die von der Bibliothekstantieme abgegoltenen Nutzungen seien nicht
mit der Nutzung in Tanzkursen vergleichbar, da erstere auch die Leihe von Videokas-
setten umfasse, bei denen ein anderer Kreis von Berechtigten anspruchsberechtigt
sei, u.a. Schauspieler. Auch aus der Verteilung der Einnahmen aus der Leermedien-
und Geratevergiitung der ZPU koénne die Kldgerin nichts fur sich ableiten, da es inso-
weit bereits an einer Veranderung der Umsténde seit der Beendigung des Gesamtver-
trags fehle: Die Gleichbehandlung der Klagerin mit der Nebenintervenientin sei bereits
bei der Griindung der ZPU im Jahr 1963 vereinbart worden und gelte daher praktisch
genau so lang wie der hier streitgegensténdliche Zuschlag im Bereich der Tanzkurse.
Die Klagerin kdnne mit dieser Aufteilungsvereinbarung aus dem Jahr 1963 nicht mehr
als flinfzig Jahre spater eine andere Binnenverteilung bei der éffentlichen Wiedergabe
rechtfertigen, zumal der Unterschied zwischen der Aufteilung im Bereich der Leerme-
dien- und Gerateabgabe und der Wiedergabe in Tanzkursen sachlich gerechtfertigt
sei, da die von der ZPU inkassierte Leermedien- und Geratevergiitung an die Stelle
der Erlése aus dem Tontragerverkauf trete, der den Rechteinhabern durch das erlaub-
te private Kopieren entgehe; dementsprechend spiegele auch die Einnahmenvertei-
lung bei der Leermedien- und Gerateabgabe den Wert der Interpreten fiir die Tontra-
ger wieder, wahrend fir die Nutzung in Tanzkursen daraus nichts folge, weil der Per-
son des Interpreten bei der Nutzung in Tanzschulen keinerlei Bedeutung zukomme. Im
Ubrigen bestreite der Beklagte, dass die Verteilung der ZPU-Einnahmen angemessen
sei und die Kriterien, die der Aufteilung zugrunde lagen, auch fur die Nutzung in Tanz-

schulen relevant seien. Soweit die von der Klagerin als Vergleich angefiihrten Nutzun-
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gen Tontragerverkaufe betreffen oder Nutzungen, die diese ersetzen (privates Uber-
spielen, ZPU) oder Leihe (Bibliothekstantieme), seien die Verteilschliissel nicht von
Belang, weil das relative Gewicht der Leistungen der Interpreten fur das Gesamtpro-
dukt bei diesen Nutzungen viel gréer sei als bei Tanzkursen: Beim Tontragerkauf
achte der Endkunde darauf, wer die Musik interpretiere, beim Tanzkurs sei das nicht
der Fall, das Gleiche gelte, wenn der Tontrager Uberspielt oder ausgeliehen werde, so-
wie beim Horfunk einschlieBlich der Hérfunksendung uber Kabel. Bei Tanzkursen da-
gegen sei es die Tanzschule, die eine Aufnahme danach auswéhle, ob sie sich dafiir
eigne, Tanzschritte einzuiiben; aus gutem Grund wiirden daher hierfir in der Regel
gesondert eingespielte Tontrager verwendet, deren Interpreten unbekannt und fiir die
konkrete Nutzung unerheblich seien und die mit wenig kiinstlerischem Anspruch ein
funktionales Produkt ablieferten. Dagegen spiele die Musik im Radio unabhangig vom
Musikanteil immer die Hauptrolle, wobei die Radiosender fast ausnahmslos Aufnah-
men bekannter Interpreten spielten, die teilweise auch noch angesagt wirden. Wegen
dieser Unterschiede kdme auch niemand auf die Idee, Tanzschul-CDs im Radio abzu-
spielen; ebenso wenig fanden die im Radio gespielten Original-Aufnahmen in Tanz-

schulen Verwendung.

Tatsachlich ergebe sich aus den Vergleichstarifen, dass die Vergiitung der Interpreten
bei der Nutzung in Tanzkursen derzeit zu hoch sei. So spreche der Vergleich der Mu-
siknutzung in Tanzschulen mit der Sendung erschienener Tontrager im Horfunk fir
eine Herabsetzung des Zuschlags von 20 %, da bei der Sendung von Tontragern die
Interpreten bei einem Musikanteil unter 25 % — anders als die Urheber - keinerlei Ver-
gatung erhielten; wenn der Musik nur dienende Funktion zukomme, erhalte die Klage-
rin also weniger als die Nebenintervenientin, was auch sachgerecht sei, weil die Leis-
tung der Interpreten bei Hintergrundmusik oder als Untermalung nicht im Vordergrund
stehe. Genau dies sei die Situation bei Tanzschulen, wo der Musikanteil unter 25 %
liege. Dieselben inhaltlichen Argumente sprachen auch gegen die Heranziehung der
Vergltungsverteilung bei der Kabelweitersendung erschienener Tontrdger, zumal sich
aus dem Vortrag der Klagerin ergebe, dass insoweit seit mehreren Jahrzehnten keine
Veranderungen eingetreten seien. Somit ergebe eine Gesamtschau, dass die Klagerin
allenfalls in Ausnahmeféllen so viel wie die Nebenintervenientin erhalte. Zu beriick-
sichtigen sei namlich, dass es eine Vielzahl von Tarifen allein im Bereich der 6ffentli-
chen Wiedergabe gebe (so etwa Unterhaltungsmusik mit Tontradgerwiedergabe in Mu-
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sikkneipen, Clubs und Diskotheken, Hintergrundmusik in Restaurant oder Hotellobby,
Musik in Erotik-Lokalen, Musik bei Trauungen oder im Kaufhaus), fir die alle seit iber
funfzig Jahren gelte, dass der Kldgerin eine Vergitung von 20 % oder (bei Clubs und
Diskotheken) 26 % der GEMA-Vergiitung zustehe. Interpreten erhielten nur in Einzel-
fallen mehr, wenn sie zu den wenigen erfolgreichen Superstars gehorten und ihrem
Publikum in Person gegeniber stiinden oder das Musikprodukt selbst verkorperten,
wie beim Verkauf von Tontragern oder der Sendung; sobald jedoch die Musik in den
Hintergrund trete oder auch nur von anderen Elementen begleitet werde, erhalte die
Klagerin deutlich weniger als die Nebenintervenientin, in wichtigen Bereichen sogar
weniger als bei Tanzkursen. Darliber hinaus fiihrt der Beklagte aus, dass der von der
Klagerin herangezogene Tarif U Bah (dessen Vergltungssatz Gberhéht sei und der tat-
sachlich nicht Theatervorstellungen, sondern Shows, Revuen und ahnliche Veranstal-

tungen betreffe) in Wirklichkeit zu geringeren, nicht zu héheren Belastungen als der

Tarif WR-KS fuhre.

Vorsorglich macht der Beklagte geltend, dass fiir den Fall, dass der neu festzusetzen-
de Gesamtvertrag eine andere als die bisherige Verglitung vorsehe, die Regelung der
Parteien in der Interimsvereinbarung zu bericksichtigen sei, wonach Erhéhungen der
Vergltungen frihestens zum 1. Januar des Jahres wirksam wirden, das auf die
Rechtskraft des Urteils folge. Im Nachtrag zur Interimsvereinbarung vom 22.10.2009/
26.10.2009, Anlage B 29, hatten die Parteien (iberdies noch einmal ausdriicklich ver-
einbart, dass Nachforderungen fiir die Vergangenheit nicht erhoben wirden. Wirde
der Gesamtvertrag mit Ruckwirkung festgesetzt, kénnte die Klagerin jedenfalls keine
hohere Vergutungsforderung gegen den Mitgliedern des Beklagten geltend machen,
weil ihren Forderungen der dolo-petit-Einwand gem. § 242 BGB entgegenstiinde. Da-
her bestehe fur die Festsetzung einer Vergltungsregelung, die gegeniiber Mitgliedern
nicht durchgesetzt werden kénne, kein Rechtsschutzbedirfnis bzw. diese wire jeden-

falls nicht angemessen.

Wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie des Weiteren auf das Protokoll der mindli-
chen Verhandlung vom 02.07.2015 (BI. 458 ff. d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist — mit Ausnahme des Festsetzungsbegehrens der Kidgerin hinsichtlich
der Verglitungsvereinbarung im Falle von Anderungen des Tarifs WR-KS, tiber das
bereits rechtskraftig entschieden wurde (A.) — zulassig, fOhrt jedoch, soweit im wieder-
erdffneten erstinstanzlichen Verfahren hieriiber noch zu entscheiden war, nicht zum
Erfolg, da die beantragte Erhéhung des bisherigen 20 %-igen Aufschiags auf den GE-
MA-Tarif WR-KS nicht gerechtfertigt ist; vielmehr war die Vergiitungshéhe nach billi-
gem Ermessen gem. § 16 Abs. 4 S. 3 UrhWG weiterhin in der bisherigen Hohe festzu-

setzen (B.).

Der Bundesgerichtshof hat das SU vom 27.09.2012 lediglich insoweit aufgehoben, als
im Gesamtvertrag die Vergutung auf 30 % des GEMA-Tarifs WR-KS in der jeweils glil-
tigen Fassung festgesetzt und in den Gesamtvertrag keine Freistellungsklausel aufge-
nommen worden ist. Alle weiteren Regelungen des Gesamtverirags sind somit rechts-
kraftig festgesetzt, so dass einem dahingehenden Anderungsbegehren die materielle
Rechtskraft des SU als negative Prozessvoraussetzung entgegensteht, § 322 ZPO
(vgl. BGH NJW 2014, 314 Tz. 13). Diese Feststellung gilt insoweit, als die Kl4gerin
auch im wiederertffneten Rechtszug eine Regelung in der Vergltungsvereinbarung
gemal Ziffer 2 des Gesamtvertrags begehrt hat, wonach bei einer Anderung des Ta-
rifs WR-KS, die zu Verglitungsminderungen fiihrt, der GEMA-Tarif WR-KS in der fr
das Jahr 2008 giiltigen Fassung als Grundlage gelten solle: Die fehlende Aufnahme
einer solchen Regelung bereits im SU vom 27.09.2012 hat die Kidgerin schon nicht mit
der Revision geriigt (vgl. die entsprechende Feststellung des Bundesgerichtshofs im

RU, Tz. 29), so dass insofern Rechtskraft eingetreten ist.

Ebenso in Rechtskraft erwachsen ist die — entsprechend dem Einigungsvorschlag der
Schiedsstelle vom 02.08.2010, Az. Sch-Urh 08/09 — zur Klarstellung in die Vergitungs-
regelung gemaR Ziffer 2 aufgenommene Ubertragung der von der Kiagerin wahrge-
nommenen Rechte im Gegenzug zur Vergitungspflicht (,/m Gegenzug erhalten die
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Mitglieder des Vertragspartners die von der GVL wahrgenommenen Rechte im An-
wendungsbereich des Tarifs WR-KS der GEMA.").

Der in der Vergangenheit geltende Zuschlagstarif i.H.v. 20 % auf den GEMA-Tarif WR-
KS in der jeweils gultigen Fassung fir die Nutzung der von der Kldgerin wahrgenom-
menen Rechte bei der dffentlichen Wiedergabe von auf Tontragern aufgenommenen
Musikdarbietungen ausiibender Kiinstler in Tanzkursen ist weiterhin angemessen i.S.v.
§ 12 UrhWG und war daher gem. § 16 Abs. 4 S. 3 UrhWG nicht zu erhdhen, so dass der
Klageantrag (I.) wie auch der Hilfsantrag (Il.) insofern abzuweisen waren. Dagegen
war in den Gesamtvertrag die vom Beklagten begehrte Freistellungsklause! aufzu-
nehmen (1il.). Der vom Beklagten erstrebten Anderung der Regelung im Gesamtver-
trag zur Vertragsdauer steht die Rechtskraft des SU entgegen (IV.).

I. Die Klagerin kann die Vermutungswirkung flr die Angemessenheit der im bisherigen
Gesamtvertrag zwischen den Parteien vereinbarten Vergitung in der Vergangenheit
auch durch ihren neuen Vortrag im wiedererdffneten Rechtszug nicht widerlegen, so
dass die bisherige Vergutungsregelung im Sinne eines Zuschlagstarifs von 20 % wei-
terhin als wesentlicher Parameter fiir die nunmehr nach biligem Ermessen festzule-
gende Vergutung heranzuziehen ist (1.). Die etwaige Abhéngigkeit des wirtschaftlichen
Erfolgs der Unterhaltungsmusik von der Bekanntheit der ausibenden Kinstler und
deren in den letzten beiden Jahrzehnten ggf. erheblich gewachsene mediale Prasenz
rechtfertigen ebenso wenig eine Anhebung der bisherigen Vergltungshéhe (2.) wie die
in Tanzschulen angebotenen Einzelveranstaltungen (3.). An diesem Ergebnis andern
auch die von der Klagerin zum Zwecke des Vergleichs herangezogenen Auslandstarife
fur die offentliche Wiedergabe von auf Tontrdgern aufgenommenen Musikdarbietun-
gen ausibender Kinstler in Tanzkursen nichts (4.). Gleiches gilt fur den von der Kl&-
gerin angestrengten Vergleich der Einnahmenverteilung zwischen Urhebern und Leis-
tungsschutzberechtigten in Tarifen fir andere Verwertungsvorgange (5.). Da im Ergeb-
nis die bisherige Vergitungsregelung als angemessen beizubehalten ist, ist die Frage
einer unangemessenen Gesamtbelastung vorliegend nicht von Relevanz (6.).
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1. Die vom Bundesgerichtshof bestétigte Feststellung des Senats im SU vom
27.09.2012, dass aufgrund der fast 50 Jahre lang praktizierten Vergutungsregelung
des bisherigen Gesamtvertrags in Hohe eines Zuschlags von 20 % auf den GEMA-
Tarif WR-KS in seiner jeweils giiltigen Fassung eine Vermutung dafir besteht, dass
diese Vergiitung in der Vergangenheit angemessen sei, so dass sie als wesentliche
Grundlage fur die neu festzusetzende Vergutungshéhe heranzuziehen ist, hat wei-
terhin Bestand und konnte durch die Klagerin mit ihrem neuen (und nicht als verspa-

tet zuriickzuweisenden) Vortrag nicht widerlegt werden.

a. Der Bundesgerichtshof hat ausdriicklich bestéatigt, dass der Abschiuss des bis-
herigen Gesamtvertrags im Jahre 1961 und die vorbehaltiose Zahlung bzw. Ent-
gegennahme der vereinbarten Vergiitung Gber einen Zeitraum von fast 50 Jahren
bis zur Beendigung dieses Gesamtvertrags die Vermutung begrinden, dass die
vereinbarte Vergutung nach der ibereinstimmenden Auffassung der Vertragspar-
teien i.S.v. § 12 UrhWG angemessen war; begehrt in diesem Fall die Verwer-
tungsgeselischaft nach der Beendigung eines solchen Gesamtvertrags eine Er-
héhung der Verglitung, tragt sie die Darlegungs- und Beweislast fiir ihre Behaup-
tung, die vereinbarte Vergttung sei von Anfang an unangemessen gewesen (vgl.
RU, zweiter Leitsatz und Tz. 35).

b. Fir die Widerlegung dieser Vermutung der Angemessenheit ist es nicht aus-
- reichend, wenn die Klagerin im wiedereréffneten Rechtszug lediglich Umstéande
vortragt, aus denen sich jedenfalls im Jahr 2004 eine wirtschaftliche Zwangslage
fur die Klagerin bzw. die Unmdglichkeit zu einem Inkasso durch sie selbst oder

Dritte hatten ergeben sollen.

aa. Der Bundesgerichtshof beanstandete im RU nicht die Annahme des Se-
nats, dass die bis dahin von der Klagerin vorgetragenen Umstidnde zur ver-
meintlichen Zwangslage die genannte Vermutung nicht widerlegt hatten, und
rekurrierte bei seiner Argumentation auf die Ausfiihrungen des Senats (SU,
S. 37 Mitte), wonach die Kléagerin, wenn sie tatsachlich der Auffassung gewe-
sen sei, dass die vereinbarte Verglitung unangemessen ist, bereits in fritherer
Zeit einen Weg gefunden hatte, das Inkasso selbst zu iibernehmen oder von
einem Dritten durchfithren zu lassen. Der Senat konstatierte zusatzlich (SU,
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S. 37 unten), dass nicht vorgetragen sei, dass die Klagerin auch noch im Jahre
2004 auBerstande gewesen sei, eine eigene Infrastruktur aufzubauen oder
Dritte mit dem Inkasso zu beauftragen. Auf letztere Feststellung nahm der
Bundesgerichtshof Bezug, als er ausfithrte (RU, Tz. 39), dass die Klagerin,
wenn sie jedenfalls im Jahr 2004 nicht mehr auf ein Inkasso durch die Streit-
helferin angewiesen gewesen sei, zunéchst den Inkassovertrag mit der Streit-
helferin und sodann den Gesamtvertrag mit dem Beklagten hatte kindigen
kénnen, um mit ihm eine aus ihrer Sicht angemessene Verglitungsregelung zu
treffen, wenn sie tatsachlich der Auffassung gewesen ware, dass die im bishe-

rigen Gesamtvertrag vereinbarte Vergiitung unangemessen ist.

bb. Aus diesen Ausfilhrungen des Bundesgerichtshofs kann jedoch — entge-
gen der Ansicht der Klagerin — nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Klagerin die Vermutung der Angemessenheit dadurch widerlegen kénne, dass
sie nachweise, im Jahre 2004 auflerstande gewesen zu sein, das Inkasso
selbst zu ibernehmen oder von einem Dritten durchfiihren zu lassen: Der Bun-
desgerichtshof hat diesen Zeitpunkt bzw. die Jahreszahl ,2004" (als aufgrund
der Feststellungen des Senats zu unterstellenden Sachverhalt fir seine Aus-
fuhrungen) ersichtlich nur deswegen herangezogen, weil der Senat im SU auf
die der Kl&gerin im vier- bzw. dreijahrigen Rhythmus mégliche Aufkiindigung
der Gesamtvertrage, ,zuletzt zum 31.12.2004", hingewiesen und in diesem Zu-
sammenhang festgestellt hatte, dass die Klagerin — zu erganzen: ,nicht ein-
mal' — zur Situation zum zuletzt méglichen Kiindigungszeitpunkt 2004 vor der
tatsachlichen Kundigung im Jahr 2008 vorgetragen habe. Aus den Ausfiihrun-
gen des Bundesgerichtshofs kann demnach gerade nicht allgemein geschlos-
sen werden, dass die behauptete Zwangslage hinsichtlich der Inkassosituation
lediglich zum Zeitpunkt der letzten ungenutzten Kiindigungsmaoglichkeit (hier

also im Jahr 2004) hatte vorliegen missen, um die Vermutung der Angemes-

senheit zu widerlegen.

cc. Dieses Ergebnis folgt auch aus den Ausfihrungen des Senats im Parallel-
fahren 6 Sch 14/10 WG der hiesigen Klagerin gegen den dort beklagten Deut-
schen Berufsverband fir Tanzpadagogik e.V. bzw. aus dem diesbezuglichen
Revisionsurteil des Bundesgerichtshofs, Az, | ZR 220/12 (= GRUR-RR 2015,
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197). Auch in diesem Verfahren berief sich die Klagerin mit identischer Argu-
mentation auf eine von Anfang an bestehende Zwangslage, die es ihr unmdg-
lich gemacht habe, vor 2008 den Inkassovertrag mit der hiesigen Nebeninter-
venientin zu kiindigen. Der Senat stellte hierzu auf S. 21 des dortigen Urteils

fest:

.Denn dass eine derartige Zwangslage, wie sie die Klagerin fir das Jahr 1961 (wenig
substantiiert) vorgetragen hat, auch im Jahr 1992 (als mit Anlage K 6 erstmals eine die
Vergutungsanspriiche der Kidgerin mit erfassende Gesamlvereinbarung mit dem Be-
klagten geschlossen wurde) und sogar noch zum Zeitpunkt der Zusatzvereinbarung aus
dem Jahr 1994 (Bl. 58 d.A. im Schiedsverfahren Sch-Urh 27/09) unverédndert dergestall
bestanden hétte, dass die Kldgerin mangels Alternativen zur GEMA als Inkassotragerin
nach wie vor noch gezwungen gewesen wére, auf deren diskriminierende Bedingungen
einzugehen, hat die Kldgerin mit ihrem Vorbringen, die Zwangslage habe bis ins Jahr
2008 fortbestanden, zwar pauschal behauptet, entgegen ihrer Obliegenheit indes in kei-
ner Weise naher ausgefthrt oder gar durch konkrete Angaben dazu untermauert, dass
und welche von ihr etwa Anfang der 90er Jahr des letzten Jahrhunderts gegen das ,Dik-
tat' der GEMA ergriffenen MaBnahmen zur Erzielung einer angemessenen Beteiligung
der von ihr vertretenen Berechtigten in welcher Weise gescheitert seien oder aufgrund
welcher sonstigen Umsténde sie gehindert gewesen sei, von der ihr eingerdumten Még-
lichkeit, den Inkassoverirag mit der GEMA (Anlage ASt. 8 im Schiedsverfahren Az. Sch-
Urh 27/08, dort Bl. 62 f) im dreydhrigen Turnus zu kindigen, Gebrauch zu machen.
Statt dessen hat sie, wie aus Anlage K 5 ersichtlich, noch im Jahr 1997 selbst Gesamt-
vertradge zu denselben — von ihr angeblich iiber seinerzeit nahezu vierzig Jahre als un-
angemessen erachteten — Bedingungen geschlossen — ein Vorgehen, das (die Beurtei-
lung der Kiagerin zugrunde gelegt) einer Verletzung der aus §§ 13 Abs. 1, Abs. 3, 12
UrhWG resultierenden Verpflichtung, von den Nutzern einen angemessenen Ausgleich
fur die Verwertung des von ihr, der Kiégerin, wahrgenommenen Reperioires zu verlan-
gen, gleichkdme. Vermag der Senat bei dieser Sachlage weder eine im Jahr 1992 be-
stehende Einschrdnkung der kldgerischen Kontrahierungsfreiheit zu konstatieren noch
einen zwischenzeitlich eingetretenen Wegfall soicher Restriktionen, bestehen — auch
nach der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes — keine Bedenken
dagegen, die zwischen den Streitparteien seit dem Jahr 1992 (im Rahmen von Gesamt-
vertrdgen mit anderen Nutzervereinigungen fir vergleichbare Verwertungsarten sogar
schon seit 1961) gepflogene Ubung grundsétzlich als gewichtiges Indiz fur die Ange-
messenheit eines der Hohe nach als 20%iger Zuschlag auf die jeweils einschlégigen

GEMA-Tarife bemessenen Vergitungsanspruchs heranzuziehen."
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Der Senat stelite dort also gerade nicht auf die letzte ungenutzte Kiindigungs-
maoglichkeit im dreijahrigen Turnus vor der tatsachlichen Kiindigung zum Ende
2008 ab, sondern hielt vieimehr fest, dass bereits weder fiir den Zeitpunkt des
Abschlusses der Gesamtvereinbarung 1992 mit dem dortigen Beklagten noch
fur den Zeitpunkt der Zusatzvereinbarung aus dem Jahr 1994 noch fir die Si-
tuation im Jahr 1997 die Klagerin das Vorliegen einer Zwangslage hinreichend
dargelegt habe. Der Bundesgerichtshof beanstandete diese Ausfiihrungen
nicht, indem er feststellte (Tz. 26):

,Das OLG hat das von der Revision als (bergangen gertgte Vorbringen der K. bertick-
sichtigt. Es hat jedoch angenommen, es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
die im Jahre 1992 getroffene Vereinbarung auf einer Zwangslage der Kl. beruht habe.
Die Kl. habe zwar vorgetragen, sie sei im Jahr 1892 und noch bis zum Jahr 2008 ge-
zwungen gewesen, auf die diskriminierenden Bedingungen der GEMA einzugehen, weil
sie auf das Inkasso der Vergitung durch die GEMA angewiesen gewesen sei. Sie habe
diese pauschale Behauptung jedoch nicht hinreichend konkretisiert. Danach widerlegen
die von der Kl. vorgetragenen Umsténde nicht die Vermutung, dass die Parteien die
Vergitungsregelung im bisherigen Gesamlvertrag fir angemessen gehalten haben. Mit
ihrer abweichenden Beurteilung versucht die Revision, die tatrichterliche Wordigung
durch ihre eigene zu ersetzen, ohne einen Rechtsfehler des OLG aufzuzeigen.”

dd. Die Klagerin hatte demnach vor dem Hintergrund der jahrzehntelangen
vorbehaltlosen Vergiitungspraxis — sowie korrespondierend zu dem durch den
Bundesgerichtshof bestétigten Erfordernis der Darlegung einer von Anfang an
unangemessenen Vergltung — vielmehr nach wie vor solche Umstande fir die
behauptete wirtschaftiiche Zwangslage substantiiert darlegen milssen, welche
es hinreichend nachvollziehen lassen, dass — entsprechend ihrem Vortrag —
eine solche Zwangslage seit Abschluss des ersten Gesamtvertrags im Jahr
1961 aber Jahrzehnte hinweg fortbestanden hatte und von der Klagerin nicht
friher (also auch schon vor 2004 nicht) zu beseitigen gewesen ware; auf die
entsprechenden Ausfiihrungen im SU vom 27.09.2012, die fortgelten, wird Be-
zug genommen. Eine solche ausreichend substantiierte Darlegung durch die

Klagerin ist nach wie vor nicht gegeben.
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c. Selbst wenn man aber im Ubrigen wie die Klagerin auf die Situation im Jahr
2004 abstellte, ware ihr diesbezlglicher Vortrag zwar nicht verspatet, aber unzu-

reichend, um das Vorliegen einer Zwangslage zu diesem Zeitpunkt substantiiert

darzulegen.

aa. Entgegen der Auffassung des Beklagten kann die Klagerin im wiedereroff-
neten Rechtszug zur Problematik der behaupteten Zwangslage neu vortragen,
ohne sich dem zivilprozessualen Vorwurf der Verspatung ausgesetzt zu se-
hen, da durch die Zuriickverweisung durch den Bundesgerichtshof die untere
Instanz wieder eréffnet wurde und die frihere Verhandiung mit der neuen eine
Einheit bildet (vgl. HeBler in Zéller, ZPO, 30. Aufl., § 562 Rn. 2).

bb. Die Behauptung der Klagerin, in den Jahren vor 2004 habe es keine hin-
reichend sicheren Inkassoalternativen gegeben, die sie in die Lage versetzt
hatten, parallel zur Entwicklung einer Prozessstrategie Inkassoalternativen zu
identifizieren und den Inkassovertrag bereits 2004 zu kiindigen, ohne massive
Einnahmeausfalle zu gewartigen, hat sie lediglich mit einem Inkassoangebot
der Fa. Dun & Bradstreet European Outsourcing Center BV vom 16.12.1999
(Anlage K 35) zu belegen versucht, deren Beauftragung jedoch zu erheblichen
Erfassungsliicken gegen der GEMA-Situation gefiihrt hatte, da Daten fur den
nichtkommerziellen Bereich véllig gefehit hatten und ein AuRendienst nicht
vorgesehen gewesen sei; aufgrund der sich aus dem Angebot nachweislich er-
gebenden geringeren Erfassungshohe im Vergleich zum bestehenden GEMA-
Inkasso habe im Interesse der Sicherstellung des Vergiitungsaufkommens der
Klagerin von dem Angebot Abstand genommen werden miissen. In diesem
Zusammenhang trug die Klagerin auBerdem in ihrer Klageschrift vom
19.11.2010, S. 19 f., vor, dass sie mit der Fa. Dun & Bradstreet intensive Ver-
handlungen gefiihrt habe, um sich aus der Zwangssituation zu befreien, wobei
die Risiken und vor allem die erforderlichen Initialkosten enorm hoch gewesen
seien und insbesondere das Risiko bestanden habe, dass die Nebeninterve-
nientin die unverzichtbare Unterstiitzung der Ubertragung des Inkassos nicht
leisten werde. Ein neuer Inkassovertrag habe erst dann mit der Nebeninterve-
nientin geschlossen werden koénnen, als nach Abschluss eines langwierigen

Vorbereitungs- und Uberpriifungszeitraums Alternativanbieter und -angebote
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von Firmen wie ,Intrum Justitia“ (Angebot vom 05.01.2007, Anlage K 47) und
,BFS Finance" (Angebot vom 29.05.2007, Anlage K 48) vorgelegen hatten.

cc. Der erganzende Vortrag der Klagerin ist nach wie vor nicht hinreichend
substantiiert: Es ist nicht dargelegt und nicht ersichtlich, warum die Klagerin
nicht im Jahr 1999 und auch nicht in den darauffolgenden Jahren bis 2004,
sondern erst im Jahr 2007 weitere Angebote von anderen Inkassounterneh-
men eingeholt bzw. anderweitige Inkassoalternativen Uberpruft hat, um die
vermeintliche Zwangslage zu beenden. Nicht vorgetragen ist zudem, welche
Anstrengungen unternommen wurden, um die vermeintlichen Unzuldnglichkei-
ten oder Probleme des Angebots der Fa. Dun & Bradstreet aus dem Jahr 1999
— ggf. in Zusammenarbeit mit dieser Firma — zu beseitigen, etwa durch die Ab-
klarung eines AuBendienstaufbaus. Ebenso wenig wird belegt, dass es tat-
séchlich zu fehlenden Unterstitzungshandlungen durch die Nebenintervenien-
tin im Falle eines Inkassowechsels gekommen wére oder dass ernstzuneh-
mende Hinweise hierauf bestanden; dass die Klagerin diesbeziiglich die Ne-
benintervenientin kontaktiert und notwendige Abklarungsversuche unternom-
men hétte oder die Nebenintervenientin sonst gegentiber der Klagerin deutlich
gemacht hatte, dass ein Wechsel des Inkassoanbieters mit nicht oder nur
schwer Uberwindbaren tatséchlichen Problemen etwa hinsichtlich der Daten-
libergabe einhergegangen wdre, ist nicht vorgetragen. Schliefllich ist nicht er-
sichtlich, warum die Klagerin die von ihr vorgetragenen ,notwendigen Vorar-
beiten" seit 2004 einschlielllich der verschiedenen Sitzungen des Tarifaus-
schusses der Kldgerin und der Beauftragung verschiedener Sachverstandiger
zur Klarung von Rechtsfragen — gerade auch zur angeblichen Datenschutzpro-
blematik im Zusammenhang mit der Nebenintervenientin — nicht schon viel
fruher durchgefiihrt hat bzw. durchfihren konnte. Dass also eine Zwangslage
fur die Kiagerin im Jahr 2004 bestand und sie daher zu diesem Zeitpunkt den
Inkassovertrag mit der Nebenintervenientin nicht kiindigen konnte, l&sst sich

im Ergebnis aus dem Vortrag der Klagerin nicht ausreichend entnehmen.

d. SchlieBlich ist die Vermutung der angemessenen Vergitungsregelung in der
Vergangenheit auch und vor allem deswegen nicht als widerlegt anzusehen, weil
die Klagerin unstreitig erst mit Schreiben vom 06.11.2007 (Anlage B 47) gegen-
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tber dem Beklagten erstmalig ihr Tariferhdhungsverlangen und damit ihre Be-
denken hinsichtlich der Angemessenheit des bisherigen Tarifs mitteilte. Wie der
Bundesgerichtshof aber ausgefiihrt hat, wird die Vermutung einer angemessenen
Vergitung nach der dbereinstimmenden Auffassung der Vertragsparteien gerade
auch durch den Umstand auf Seiten der Klagerin begriindet, dass die Entgegen-
nahme der vereinbarten Vergiltung (ber einen langen Zeitraum vorbehaltios er-
folgte. Hatte also die Klagerin dem Eindruck einer ibereinstimmend als ange-
messen gehaltenen Vergitungshéhe entgegenwirken wollen, héatte sie ihre an-
geblich von Anfang an bestehenden diesbezlglichen Vorbehalte gegeniiber dem
Beklagten als ihrem Gesamtvertragspartner nicht nur bei Abschluss des ersten
Gesamtvertrags im Jahre 1961, sondern auch im Zuge der Ergénzungen, Ande-
rungen und/oder Neufassungen des Gesamtvertrags in der Folgezeit zum Aus-
druck bringen mussen und auch ohne weiteres kénnen, wie die Mdglichkeit der
Aufnahme entsprechender Vorbehaltsklauseln in Gesamtvertragen: (vgl. bei-
spielsweise denjenigen zwischen dem Beklagten und der Nebenintervenientin)
zeigt. Dies hat die Klagerin versaumt. Nach dem Rechtsgedanken des § 116 S. 1
BGB sind jedoch solche Vorbehalte einer willenserklarenden Partei, die dem Ver-
tragspartner gegeniiber nicht gedullert werden, sondern geheim bleiben, unbe-
achtlich; in einem solchen Fall muss sich der Erklarende an der von ihm abgege-
benen Willenserklarung grundsétzlich festhaiten lassen, wenn der Empfanger
den geheimen Vorbehalt nicht kannte. Entsprechend kann die Kldgerin die Ver-
mutungswirkung, an deren Entstehen sie selbst beteiligt war, nicht mit geheimen
Vorbehalten hinsichtlich der Angemessenheit der Verglitung beseitigen.

2. Ausgehend von der genannten Vermutung als wesentliche Grundlage fir die neu
festzusetzende Vergiitungshohe kann im Gefolge des RU des Bundesgerichtshofs
eine etwaig gestiegene Bekanntheit der auslibenden Kiinstler und deren erheblich
gewachsene mediale Prasenz in den letzten beiden Jahrzehnten nicht als Grund fur
die Erhéhung des Zuschlagtarifs herangezogen werden: An seinem Befund im SU,
wonach im Tanzunterricht gewdhnlich — und insbesondere bei klassischen Stan-
dardtédnzen und lateinamerikanischen Tdanzen — der Interpret des Musikstiicks, das
beim Einstudieren der Tanze von Tontrdgern abgespielt wird, nicht im Vordergrund
steht, halt der Senat fest; dieser Befund wurde von den Parteien im wiedereréffne-

ten Rechtszug auch nicht angegriffen. Somit wirkt sich eine ggf. gewachsene Be-
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kanntheit der austibenden Kiinstler jedenfalls auf die gewéhnliche Nutzung von Mu-
sik in Tanzschulen nicht maf3geblich aus, so dass sie insoweit auch keine Erhdéhung

des Zuschlagtarifs rechtfertigen kann (vgl. RU, Tz. 46).

3. Auch die von den Parteien im wiedererdffneten Rechiszug nicht angegriffene
Feststellung im SU, dass Kurse zu modernen Tanzen und Choreografien unter Her-
vorhebung von beriihmten Ténzen gesondert zu lizenzieren sind und nicht dem hier
in Rede stehenden GEMA-Tarif WR-KS unterfallen, bleibt bestehen, so dass diese
Einzelveranstaltungen keine Erhdhung des Zuschlags rechtfertigen (vgl. RU, Tz. 50).
Gleiches gilt fiir weitere Veranstaltungen in Tanzschulen wie etwa Tanzabende und
Tanzballe, sofern diese nicht ohnehin gesondert lizenziert werden soliten (nach dem
Vortrag des Beklagten unterfielen diese nicht dem Tarif WR-KS, sondern dem Tarif
U-V; vgl. auch den aktuell geltenden GEMA-Tarif U-V-KS fir Tanzschulabschluss-
béile) und bei denen sehr viel haufiger als im normalen Tanzunterricht von bekann-
ten Interpreten eingespielte Unterhaltungsmusik wiedergegeben wird: Die diesbe-
zugliche (und vom Bundesgerichtshof im RU in Tz. 51 gebilligte) Feststellung des
Senats im SU, wonach dieser Umstand schon mangels naherer Angaben der Par-
teien zum Anteil solcher Veranstaltungen an sémtlichen Veranstaltungen der Tanz-
schulen, bei denen Musik offentlich wiedergegeben wird, keine Aussage (iber die

Angemessenheit der Vergiitungsregelung zulésst, hat nach wie vor Bestand.

4. Der von der Klagerin im wiedereréffneten Rechtszug flr die Frage der wirtschaft-
lichen Gleichwertigkeit von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten (nicht ver-
spatet, s.o. B. |. 1. ¢. aa.) herangezogene Vergleich mit im Ausland geltenden Tari-
fen fur die offentliche Wiedergabe von auf Tontrdgern aufgenommenen Musikdar-
bietungen austbender Kunstler in Tanzkursen kann die begehrie Erhohung des Zu-

schlagtarifs ebenfalls nicht begriinden.

a. Soweit die Klagerin zum Beleg ihrer Auffassung Vergieichstarife nur fir die
Tschechische Republik und Griechenland vorgelegt hat, ist dies angesichts der
selektiven Auswahl von lediglich zwei im Ausland geltenden Tarifen in von der
Bevdlkerung her verhaltnismaRig kleinen Landern nicht hinreichend aussagekraf-
tig und damit von vornherein nicht geeignet, die Unangemessenheit des streitge-

genstéandlichen Tarifs in Deutschland zu belegen. Wie auflerdem das vom Be-
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klagten angefiihrte Beispiel zur Situation in Osterreich zeigt, lieBen sich offen-
sichtlich entsprechende Gegenbeispiele fur Vergleichstarife im Ausland finden,
bei denen sich die Vergutung der Leistungsschutzrechtsinhaber umgekehrt auf
demselben oder gar auf einem niedrigeren Niveau als in Deutschland befindet.

b. Ohnehin erfassen die beiden von der Kiagerin vorgelegten Tarife — wie vom
Beklagten unwidersprochen vorgetragen wurde — auch Veranstaltungen wie z.B.
Abschlussbélle, Tanztees, Tanzabende, Seniorenpartys und Sozialabende, die in
Deutschland einem anderen Tarif unterfallen, so dass eine hinreichende Ver-

gleichbarkeit auch aus diesem Grund nicht zu bejahen ist.

c. SchlieBlich kann sich die Klagerin nicht erfolgreich darauf berufen, dass nur in
den beiden oben genannten Léndern ein Tarif auf prozentualer Umsatzbasis wie
in Deutschland existiere: Dies belegt lediglich, dass der Vergleich mit im Ausland
geltenden, dergestalt errechneten Tarifen vorliegend offensichtlich gerade nicht
dazu geeignet ist, die Auffassung der Kiagerin, wonach Urheber und Leistungs-
schutzberechtigte in gleichem MaRe zu vergiiten seien, zu untermauern. Den
Versuch, eine Vergleichbarkeit anderer Tarifsysteme im Ausland, bei denen sich
der Tarif etwa nach Parametern wie GréRRe der Tanzflache, Anzahl der Kurse und
Teilnehmer richtet, mit dem streitgegenstandiichen Tarifsystem in Deutschland
herzustellen, hat die Klagerin nicht unternommen; es kann daher dahinstehen, ob
fur diesen Fall Gberhaupt verlassliche Schliisse fiir die Frage der Angemessen-
heit des hier streitgegenstandlichen Tarifs in Deutschland gezogen werden kon-

nen.

5. Zuletzt ist festzustellen, dass auch ein Vergleich der Einnahmenverteilung zwi-
schen Urhebern und Leistungsschutzberechtigten in Tarifen fur andere Verwer-
tungsvorgénge die Vermutungswirkung der in der Vergangenheit praktizierten Ver-

gutungsregelung nicht zu widerlegen vermag.

a. Der Bundesgerichtshof hat im RU einerseits klargestellt, dass eine unter-
schiedliche Intensitat der Musiknutzung bei verschiedenen Verwertungsvorgan-
gen im Bereich der ffentlichen Wiedergabe von Musik auf Tontragern fur die
Verteilung dieser Vergiitung zwischen Musikurhebern einerseits und ausiibenden
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Kinstlern und sonstigen Leistungsschutzberechtigten andererseits keine Rolle
spielt (Tz. 55), sowie andererseits hervorgehoben, dass der Umstand, dass die
Verteilung der Einnahmen zwischen Urhebern und Leistungsschutzberechtigten
bei anderen Verwertungsvorgangen auf einem internen Verteilungsschliissel der
:Venuertungsgesellschaften beruht, es nicht ausschlielle, diese Einnahmevertei-
fung als Vergleichsmafstab fur die Verteilung der Einnahmen zwischen diesen
Berechtigten beim hier in Rede stehenden Verwertungsvorgang heranzuziehen
(Tz. 57). MaRgeblich fir die Verteilung der Verglitung zwischen diesen Berechtig-
ten muss nach den Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs grundséatzlich sein,
inwieweit die Vergitung auf die Verwertung ihrer jeweiligen Werke und Leistun-

gen entfallt (vgl. RU, Tz. 41, 55 letzter Satz).

~b. Ein Vergleich der von der Klagerin herangezogenen Tarife fiir andere Verwer-
tungsvorgénge mit dem streitgegenstéandlichen Tarif fir die 6ffentliche Wiederga-
be von auf Tontragern aufgenommenen Musikdarbietungen ausiibender Kinstler
in Tanzkursen kann das klagerische Begehren aber deswegen nicht stiitzen, da
hinsichtlich der Wertigkeit von Urheber- und Leistungsschutzrechten die Musik-
nutzung bei den von der Klagerin herangezogenen Verwertungsvorgéangen gera-

de nicht vergleichbar mit derjenigen in Tanzschulen ist.

aa. Wie der Senat bereits im Ersturteil aargetan hat, steht im Tanzunterricht —
und insbesondere bei klassischen Standardtédnzen und lateinamerikanischen
Tanzen — der Interpret des Musikstiicks, das beim Einstudieren der Ténze von
Tontragern abgespielt wird, nicht im Vordergrund; fur die Einiubung der jeweili-
gen Tanzschritte kommt es vornehmlich auf die Kompositionen der Musikstii-
cke an, auf die die zu lernenden Tanzstile passen, so dass vor allem die Rech-
te an der Komposition beriihrt werden und damit in Tanzkursen zu Recht die
Wertigkeit der Urheberrechte deutlichen Vorrang genielit. Hingegen ist es fiir
das Lernziel ohne jeden Belang, welcher austibende Kinstler die jeweils als
geeignet gewahite Komposition darbietet; seine Person ist, da einer etwa spe-
zifischen Art seiner Interpretation keine Bedeutung zukommt, austauschbar.

bb. Etwas anderes — namlich eine gesteigerte Wertigkeit der Leistungsschutz-
rechte der (im Zweifel berihmten) Interpreten, zu deren Hits die Tanzschuler
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ihr in den Tanzkursen erlerntes und eingelibtes Repertoire in die Praxis um-
setzen wollen — gilt lediglich fur die im Rahmen etwa von Abschlussbéllen,
Tanztees oder Tanzabenden abgespielten Tontrager; fir diese ist freilich — wie
bereits festgestellt — ein anderer als der hier streitgegenstéandliche Tarif an-
wendbar, bei dem die Vergltung der Leistungsschutzrechtsinhaber konse-

quenterweise auch hdher ist.

cc. Dies ist der entscheidende Unterschied zu den von der Klagerin als Ver-
gleich herangezogenen Tarifen: Angesichts des Umstands, dass dort die Wie-
dergabe eines Musikstlucks Ublicherweise nicht, wie im Rahmen von Tanz-
schulen, eine einem anderen Zweck (Lernziel) untergeordnete Funktion ein-
nimmt, sondern dem Musikgenuss als solchem dient und Selbstzweck ist, mit-
hin die musikalische Darbietung als Ganzes (Komposition und Interpretation)
im Blickpunkt steht und Einnahmen der jeweiligen Nutzer generiert, kann die
Person des Darbietenden, seine Ausdeutung der Komposition wie auch sein
spezifischer ,Sound” zwangsldufig nicht durch eine beliebige andere Interpre-
tation desselben Stiicks ersetzt werden. In diesen Fallen wird folglich der wirt-
schaftliche Wert der Wiedergabe mafigeblich durch den ausibenden Kinstler
mit bestimmt. Eine untergeordnete Rolle der Interpreten der dort abgespielten
Musik gegeniiber deren Urheber aufgrund des Zwecks der Musikwiedergabe
ist also bei den von der Klagerin als Vergleich herangezogenen Tarifen gerade
nicht von vornherein erkennbar; vielmehr kommt es den Nutzern und Zuhérern
der Musik in diesen Tarifbereichen — wie etwa im Bereich der Live-Veranstal-
tungen (siehe hierzu bereits die Ausfihrungen im SU vom 27.09.2012, S. 39 f.
unter A. Il. 3.), des Horfunks, der privaten Vervielfaitigung gem. § 54 UrhG und
der Tontréger beim mechanischen Recht — auch und ggf. sogar vor allem auf
die Interpreten oder sonstigen Leistungsschutzberechtigten an, weswegen dort
eine hohere Wertigkeit der Leistungsschutzrechte, welche in der jeweiligen

Vergltungsregelung auch entsprechend Berlicksichtigung gefunden hat, zu

konstatieren ist.

dd. Fehlt es aber an dem fiir eine Ubertragung dieses VerteilungsmaRstabs
auf die im Bereich von Tanzausbildung erwirtschafteten Kurshonorare erfor-
derlichen Gleichlauf der jeweiligen wirtschaftlichen Wertigkeit der Leistungen
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beider Gruppen, lasst sich aus der Gleichbehandlung von Urhebern und Leis-
tungsschutzberechtigten im Bereich von Kabelweitersendung etc. keine Recht-
fertigung fir eine entsprechende Verteilung auch der von den Mitgliedern des
Beklagten durch die Wiedergabe von Musikstiicken erzielten Einnahmen her-

leiten.

ee. Wenn im Ubrigen die Kldgerin einen Vergleich mit der Tarifsituation fir die
offentliche Wiedergabe von Tontrdgern in anderen Bereichen wie etwa Unter-
haltungsmusik in Musikkneipen, Clubs und Diskotheken, Hintergrundmusik in
Restaurant oder Hotellobby, Musik in Erotik-Lokalen oder die Musik bei Trau-
ungen oder im Kaufhaus (wo sich die Vergiitung der Leistungsschutzrechtsin-
haber auf dem gleichen oder nahezu gleichen Niveau wie bei den Tanzschu-
len befindet) ablehnt, weil die Vergitung der Klagerin fur die 6ffentliche Wie-
dergabe grundséatzlich neu bewertet werden miisse und sich die diesbeziigli-
chen bisherigen Tarife samtlich als unangemessen niedrig darstellten, so lauft
dies auf eine petitio principii hinaus: Letztere Behauptung gilt es ja gerade erst
zu beweisen. Uberdies kann hinsichtlich der Wertigkeit von Urheber- und Leis-
tungsschutzrechten nicht ohne weiteres von identischen Rahmenbedingungen
bei den gerade genannten Tarifen und dem streitgegenstandlichen Tanzschul-
tarif ausgegangen werden, so dass erstere durchaus in einen Vergleich einbe-
zogen werden kénnen. Gilt aber fur die gerade genannten Tarife aufgrund ih-
rer langjahrigen vorbehaltlosen Durchfiihrung in der Vergangenheit ebenfalls
die Vermutung der Angemessenheit, wird die Behauptung der Kidgerin, ein
Tarifvergleich zeige die Gleichwertigkeit von Urheber- und Leistungsschutz-

rechten in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, entkréftet.

ff. Im Ergebnis ist der streitgegenstandliche Tanzschultarif also aufgrund der
spezifischen Besonderheiten der in Tanzkursen abgespielten Musik gerade
nicht geeignet, als Mustertarif fir die von der Klagerin behauptete Gleichwer-
tigkeit von Urheber- und Leistungsschutzrechten bei deren 6ffentlicher Wieder-

gabe herangezogen zu werden.

c. Somit kommt es nicht mehr auf die weitere Feststellung des Bundesgerichts-

hofs an, wonach die von der Klagerin begehrte Erhéhung des Zuschlagtarifs nur
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dann gerechtfertigt ist, wenn die mit der éffentlichen Wiedergabe von auf Tontra-
gern aufgenommenen Musikdarbietungen ausibender Kiinstler in Tanzkursen er-
zielten Kurshonorare des Veranstalters im Vergleich zu den Zeiten der Geltung
des beendeten Gesamtvertrags zu einem groéfReren Anteil auf der Verwertung der
Leistungsschutzrechte und zu einem entsprechend kleineren Teil auf der Verwer-
tung der Urheberrechte beruhen (vgl. RU, Tz. 43). In diesem Zusammenhang wa-
re freilich, soweit die Klagerin Vergleichstarife fir ihre Argumentation heranzieht,
anzumerken, dass eine bis zuletzt gleichgebliebene Verteilung der Einnahmen
auf Urheber und Leistungsschutzberechtigte in den von der Klagerin vergleichs-
weise herangezogenen Tarifen — mag diese Verteilung auch ggf. gleich hohe
Ausschittungsquoten fiir die beiden genannten Gruppen aufweisen — darauf hin-
weisen wirde, dass sich die Leistungsschutzrechte in den dortigen Verwertungs-
vorgangen seit der Beendigung des streitgegenstandlichen Gesamtvertrags nicht
vermehrt auf die Einnahmen ausgewirkt haben; eine solche unveranderte Vertei-
lungssituation wiirde somit von vornherein keine relevante Aussage dariiber zu-
lassen, ob das ebenfalis (seit 1961 bis zur Kiindigung des Gesamtvertrags zum
Ende 2008) konstante Tarifgefiige fir die éffentliche Wiedergabe von Tontragern
in Tanzkursen, fur das vor dem Hintergrund der Konstanz bisher die Vermutung
der Angemessenheit spricht, nunmehr unangemessen und daher zugunsten der
Leistungsschutzberechtigten zu verandern ist. Dass sich im Rahmen der Ver-
gleichstarife fur andere Verwertungsvorgange seit der Beendigung des streitge-
genstandlichen Gesamtvertrags (oder auch zu einem davor liegenden Zeitpunkt)
die Einnahmenverteilung zugunsten der Leistungsschutzberechtigten verschoben
hatte, vermochte die Klagerin jedoch nicht aufzuzeigen. Dies gilt fur die von ihr
angefiihrte Verteilung fur die Tontragernutzung in Theatern, fur die Verteilung der
Vergitung bei Live-Veranstaltungen gemaR dem GEMA-Tarif U-V, firr die Vertei-
lung der Kabelweitersendevergiitung fur den Bereich Horfunk, fir die Verteilung
im Bereich der Verwendung erschienener Tontrager in privaten Horfunkprogram-
men, fiir die Verteilung der Zentralstelle fir private Uberspielung (ZPU) im Be-
reich der privaten Vervielfaltigung gem. § 54 UrhG, fir die Verteilung im Bereich
der Tontrager beim mechanischen Recht sowie fur die Verteilung der Bibliotheks-
tantieme: In samtlichen genannten Vergleichstarifen sind Anderungen bei der

Vergiitungsverteilung zugunsten der Leistungsschutzrechtsinhaber weder vorge-

tragen noch ersichtlich.
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d. Entgegen der Ansicht der Klagerin kénnen also die internen Verteilungs-
schlussel der Verwertungsgeselischaften insbesondere in den Bereichen Kabel-
weitersendung und private Vervielfaltigung gem. § 54 UrhG vorliegend nicht als
Vergleichsmalfistab fur die Verteilung der Einnahmen zwischen Urheber- und
Leistungsschutzberechtigten herangezogen werden, so dass auch dahinstehen
kann, ob diese internen Verteilungsschiiissel den Anforderungen an eine ord-
nungsgemafe Beteiligung an den Einnahmen aus der Verwertung nach den
Wahrnehmungsveriragen entsprechen (vgl. insofern RU, Tz. 57 a.E.).

6. Weil somit im Ergebnis keine Gesichtspunkte vorliegen, die die Vermutungswir-
kung durch die in der Vergangenheit praktizierte Vergitungsregelung widerlegen
und damit eine Erhéhung des bisherigen Zuschlagstarifs i.H.v. 20 % auf den GEMA-
Tarif WR-KS rechﬁeﬁigen wlrden, ist dieser Tarif nach wie vor als angemessen
i.S.v. § 12 UrhWG anzusehen und damit nach billigem Ermessen i.S.v. § 16 Abs. 4
S. 3 UrhWG festzusetzen. In der Konsequenz sind auch keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass hierdurch eine unangemessene Gesamtbelastung zum Nachteil der
Verwerter eintritt. Die Feststellung des Bundesgerichtshofs, dass die Belastungs-
grenze je nach den Besonderheiten der unterschiedlichen Verwertungsvorgénge so-
wohl oberhalb als auch unterhalb einer 10 %-igen Beteiligung an den Bruttoeinnah-
men liegen kénne (vgl. RU, Tz. 66), hat also fur den konkreten Streitfall keine Aus-

wirkungen.

Il. Nachdem, wie gerade gesehen, eine Erhdhung des Zuschlagtarifs nicht in Betracht
kommt, scheidet auch eine stufenweise Erhéhung, wie sie von der Klagerin mit dem

Hilfsantrag geltend gemacht wurde, aus.

Il. Darlber hinaus hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass die vertragliche
Ubernahme einer Freistellungsverpflichtung sowohl dem gesetzlichen Leitbild als auch
dem bisherigen Gesamtvertrag entspricht, weshalb es auch der Billigkeit entspricht, ei-
ne derartige Verpflichtung auch in den neuen Gesamtvertrag aufzunehmen (RU,
Tz. 68-72). Konsequenterweise enthalt der nunmehr festgesetzte Gesamtvertrag in Zif-

fer 3 eine entsprechende Regelung.
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IV. Der Bundesgerichtshof hat schlieRlich die durch den Senat festgelegte Regelung
im Gesamtvertrag zur Vertragsdauer gebilligt (vgl. RU, Tz. 79), so dass diese in
Rechtskraft erwachsen ist. Entsprechend geht das Begehren des Beklagten, die Rege-
lung in der Interimsvereinbarung zwischen den Parteien hinsichtlich des Beginns einer
etwaigen erhéhten Vergitungsverpflichtung (Erhéhungen der Vergiitungen werden
frlhestens zum 1. Januar des Jahres wirksam, das auf die Rechtskraft des Urteils
folgt) auch im Gesamtvertrag zu beriicksichtigen, von vornherein ins Leere. Ohnehin
wurde durch den Senat eine Erhéhung der Vergiitung im Vergleich zur bisherigen Re-
gelung nicht festgesetzt (s.0.) und wéare der Beklagte durch die insofern vorrangige Re-

gelung in der Interimsvereinbarung in jedem Fall hinreichend geschiitzt.

I. Die Kostenentscheidung hinsichtlich Klage und Widerklage ergibt sich aus § 92
Abs. 1 S.1 Alt. 2 ZPO, da mangels Erhthung der Vergiitung einerseits und aufgrund
rechtskraftiger Abweisung der Widerklage durch den Bundesgerichtshof andererseits
die Klagerin und der Beklagte jeweils in vollem Umfang unterlegen sind. Die Aufnahme
der Freistellungsklausel in den Gesamtvertrag wirkt sich auf die Verfahrenskosten
nicht aus. Soweit die Klagerin vor der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom
23.02.2012 in Richtung auf den Tarif WR-T-BAL die Klage zuriickgenommen hat
(§ 269 Abs. 1 ZPO), wiirde sich dies auf die Kostenentscheidung lediglich in geringem
Umfang auswirken, so dass § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO Anwendung findet. Die Kostenfoige
der Nebenintervention ergibt sich aus §§ 101 Abs. 1, 92 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 ZPO.

Il. Der Ausspruch liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

Ill. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsaizliche Be-
deutung hat (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache erfordert, wie die Ausfihrungen
unter A. und B. zeigen, lediglich die Umsetzung der Feststellungen des Bundesge-

richtshofs in seinem RU vom 18.06.2014 fur den streitgegenstandlichen Fall.




- Seite 46 -

IV. Die Streitwertfestsetzung im Anschluss an diejenige des Senats im SU vom
27.09.2012 (S. 53 f. = lit. F.) beriicksichtigt den Umstand, dass sowohl tiber die Wider-
klage als auch tber (wertmé&Rig nicht betrachtlich ins Gewicht fallende) Teile der Klage
aufgrund der Zurickweisung der entsprechenden Revisionen durch den Bundesge-

richtshof bereits rechtskraftig entschieden wurde.
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